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1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkill, pocet uzavienych hodnoceni, pocet
a podil vysledki hodnocenych jednotlivymi stupni, priimér.

Celkem bylo hodnoceno 57 vysledku, u vSech se podafilo uzavfit hodnoceni. Dva vysledky
byly pfihlasené do hodnoceni dvakrat, tedy dvéma rdznymi vyzkumnymi organizacemi, které
mely na jejich tvorbé podil. Jedna byla zaslana hodnotitelim jen jednou; druha byla pfihlaSena
podle rlznych kritérii hodnoceni, a proto byla zaslana k hodnoceni dvéma sadam hodnotitelu.

Ctyfi vysledky byly hodnoceny jako $pickové; véechny podle kritéria piinos k poznani. Ctrnact
vysledkl (25 %) bylo hodnoceno jako excelentni. To je lepSi vysledek nez v loriském roce,
kdy byly jen dva vysledky hodnoceny jako Spickové a 20 % bylo excelentnich. Stejné jako loni
byly vtomto roce jen 2 vysledky hodnocené jako podprimérné. 27 vysledkd, tedy skoro
polovina, bylo hodnoceno jako velmi dobré. Oproti minulému roku se sniZil podil hodnoceni 4
(,narodné uznatelny vysledek®), nyni tvofil necelych 18 % oproti lofiskym 25 %. Prdmérné
hodnoceni v panelu je 2,86, tedy o trochu lepsi nez v pfedchazejicim roce, kdy bylo 3,04.
Hodnoceni podle obou kritérii se pfitom mirné liSi ve prospéch kritéria pfinosu k poznani
(2,8 versus 3).

2) Spickové (world-leading) vysledky

V oboru 5,4 Sociologie byly ¢tyfi vysledky hodnoceny jako Spickové. V8echny byly hodnocené
podle kritéria pfinosu k poznani. Dva spadaly do sub-fordu sociologie a dva do subfordu
Antropologie, etnologie. Dva byly vytvofeny na Karlové Univerzité (FHS a FSV), jeden
v Sociologickém Ustavu a jeden v Etnologickém ustavu AV CR. Ve dvou pfipadech se jednalo
o ¢lanky publikované v impaktovanych zahraniCnich Casopisech, ve dvou o Kkapitoly
v anglickém jazyce publikované v monografiich v nakladatelstvich Routledge a Springer.

Excelentnich vysledl bylo v oboru 5.4 celkem 14, pfi¢emz v Sesti pfipadech to byly ¢lanky
v Casopisech WOS, v Sesti pfipadech knihy, az na jednu vyjimku vydané v Ceském jazyce
v Ceskych nakladatelstvich (zejména spadajici do subfordu Etnologie) a v jednom pfipadé
u Palgrave. Jeden excelentni vysledek pak byl kapitolou v monografii vydané v nakladatelstvi
Routledge. Co se tyCe vyzkumnych organizaci, nejCastéji pochazely také z Karlovy univerzity
(9) se zastoupenim vSech socialné védnich fakult, po jednom excelentnim vysledku
prezentovaly Filozoficky a Etnologicky ustav AV CR, v.v.i., Masarykova universita, Ostravska
univerzita a Valasské muzeum v pfirodé.

3) Podprimérné vysledky

V tomto roce byly do hodnoceni pfihlaSeny jen dva vysledky hodnocené jako podprimeérné.
Na rozdil od loriského roku byly oba zaslany vzdalenym hodnotitelim, kterymi byly shledany
jako nedostatecné védecky kvalitni. V jednom pfipadé posudky vytykaly ,neaktualni teoreticky
zaklad, nedostatek opory v empirické evidenci, interpretacni povrchnost a nedislednost
a vykladovou nekonzistentnost® (vysledek vytvofen na Ostravské univerzité). Ve druhém
pfipadé se jednalo o kratky (pétistrankovy) text, ktery plsobil spiSe jako uvod Sirsi publikace
nez jako samostatna védecka kapitola. PfihlaSen byl ValaSskym muzeem v pfirodé v Roznové
pod Radhostém.



4) Rozdily uvnitf obort

Co se ty¢e podobora, 18 vysledku bylo zafazeno do sociologie, 19 do etnologie a antropologie
(pfiCemz ex post bylo do této kategorie doplnéno dalSich 10 vysledku, které byly nezafazené,
ale tematicky sem spadaly), a 10 bylo zafazeno do Social topics. Primérné hodnoceni se mezi
podobory vyrazné neliSilo; trochu hare dopadly vysledky v podoboru Social Topics (primér
3,1). Sem totiz spadaly vysledky reprezentujici obor Socialni prace a vysledky analyzujici
socialni politiky, kde byla védecka kvalita vétSinou nizsi, zaroven byly zaméfené na narodni
kontext a &astéji hodnoceny podle kritéria spole¢enské relevance. Spickovych a excelentnich
vysledku bylo dosazeno jak v podoboru Sociologie, tak v podoboru Antropologie, etnologie.

5) Srovnani vysledkd podle obou kritérii hodnoceni

Z celkovych 57 vysledku jich bylo 44 (77 %) pfihlaSeno k hodnoceni podle kritéria pfinos
k poznani a jen 13 podle kritéria spoleCenskeé relevance. Oproti lofisku se tak jesté zvysil podil
vysledkud hodnocenych podle tohoto kritéria (loni jich bylo 63 %). Primérné hodnoceni podle
obou kritérii se pfitom liSi jen malo (2,8 podle pfinosu k poznani, 3 podle spoleCenské
Spickoveého hodnoceni. Vysledky hodnocené podle obou kritérii dosahovaly excelentnich
hodnoceni — podle kritéria spoleCenské relevance byla skoro ve tfetiné pfipadd udélena
znamka 2; podle kritéria pfinosu k poznani byla v 9 % udélena znamka 1 a ve 22 % pfipadu
znamka 2. V nékolika pfipadech byl vysledek pfihlaSeny k hodnoceni podle spoleCenské
relevance sice kvalitni, ale jeho spole€ensky ¢i ekonomicky dopad nebyl zfejmy a nebyl dobfe
vyargumentovan, coz vedlo ke snizeni hodnoceni.

6) Neohodnocené vysledky — zdlivodnéni, pro¢ se nepodarilo ziskat dostatek
posudku.

U vSech vysledku se podafilo ziskat minimalné dva posudky.

7) Podil biobliometrizovanych vysledkl prihlaSenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich uspésnost, komentar.

Podil bibliometrizovanych vysledk( byl vysoky zejména mezi vysledky hodnocenymi jako
Spickoveé (2 ze 4) a excelentni (6 ze 13). Vzdy se jednalo o €lanky publikované v anglickych
Casopisech zafazenych do databaze WOS. Impakt faktory téchto ¢asopisti se pohybovaly od
0,45 do 2,519. Podobné jako v minulém roce vys8i impakt faktor &asopisu automaticky
neznamenal vysoké hodnoceni v M1, pfesto ale byly bibliometrizované vysledky hodnoceny
o trochu Iépe nez jiné typy vysledku. Da se fici, ze M1 nekopiruje vysledky hodnoceni podle
M2, jelikoz hodnotitelé pfi udélovani znamky pfihlizi i k obsahu a kvalitativnim pfinosu ¢lanku
ak jeho ohlasim, které také hodnoti kvalitativné. Zaroven i knihy a kapitoly v knihach,
tj. nebibliometrizované vysledky, mély znacnou Uspésnost pfi ziskavani zamky 1 a 2.

8) Problémy a otazky

- Kalibrace hodnotitelu

Podobné jako v lofiském roce se na prubéhu hodnoceni lehce projevila pandemie Covid-19,
a sice vysSim vyskytem odmitnuti posudkl a delSimi Ihtami u nékterych hodnotitell. Nékolik
hodnotitelt ale rychle a kvalitné vypracovalo vy$3i pocet posudkl (18, 17 a 16 posudku).
Problémem stale je to, Ze néktefi z hlediska své znamky hodnoti pfisnéji a jini méné pfisné,
k ¢emuz je nutné pfihliZet pfi rozhodovani o vysledné znamce. Kvuli velkému podilu vysledkd
prihlaSenych v podoboru Antropologie, etnologie byly vyhledani a kontaktovani dalSi
hodnotitelé vtomto podoboru a uspésné pridani do databaze. Kvuli malé velikosti tohoto
podoboru v CR zde vznikal 8asto konflikt zajmu a situace podjatosti; vétsina vysledkd v tomto
podoboru je navic v ¢estiné a nelze je tedy zasilat do zahranici.



- Kuvalita podkladt pro hodnoceni dodavanych VO:

V pofadku, v8echny materialy byly dobfe dostupné. Vtomto bodé doslo ke zlepSeni ve
srovnani s predchozimi roky.

- Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO:

Pfevazoval vybér kritéria ,pfinos k poznani“, coz pravdépodobné odrazi to, ze se jedna
0 ,méné komplikované“ kritérium (spolecenska relevance se obtiznéji prokazuje a mlze byt
sporna). Jeden vysledek ("Takové normalni rodinné historky". Obrazy migrace a migrujici
obrazy v rodinné paméti) byl do hodnoceni pfihlaSen dvakrat, pokazdé jinou VO, navic
pokazdé podle odliSného kritéria hodnoceni. Proto byl tento vysledek hodnocen dvakrat (dvoiji
sadou hodnotitelt) a obdrzel dvé rlizné znamky, jelikoz ackoliv se jednalo o védecky velmi
kvalitni vysledek, jeho spoleCenska relevance nebyla uplné ziejma. Vysledek ,Konstrukce
hlinéné podlahy“ byl pravdépodobné chybné pfihlaSen do hodnoceni podle kritéria Pfinos
k poznani a kvdli tomu ziskal hor§i znamku, nez by nejspiSe ziskal pfi hodnoceni podle
Spolecenské relevance.

- Pokusy o podvod ¢i prilepseni — uvést konkrétné
Nebyly identifikovany.

- Vyuziti moznosti udéleni jiné znamky, nez navrhli hodnotitelé; vyuziti moznosti
vraceni posudku k prepracovani

Vysledek ,Odkaz tradi¢ni lidové kultury jako zdroje utvafeni lokalni, regionalni a osobni
identity. Vztah mezi muzeem a spoleCenstvim®, hodnoceny podle kritéria SpoleCenské
relevance, obdrzel od hodnotitelll znamky 3 a 4. PFi udélovani vysledné znamky jsem se ale
jako garantka rozhodla hodnotit vysledek jako ,podprimérny*. Zde je text zddvodnéni: ,Jedna
se o velmi strucny - pétistrankovy text, ktery plsobi spiSe jako Uvod SirSi publikace nez jako
samostatna védecka kapitola. Postrada jasné metodologické zakotveni, empiricky vychazi ze
spiSe anekdoticky pojatého jednoho pfipadu. Ackoliv jeho zavéry jsou bezesporu zajimavé,
jak poukazuje druhy z hodnotitell, neopiraji se o nejnovéjsi literaturu a postradaji
propracovanéjsi teoretickou diskusi. Aplikace vysledku do praxe a jeho spoleCenska relevance
je také nejasna. Proto se obavam, Ze neni realny prfedpoklad uplatnéni vysledku v oblastech
vefejného zajmu, a hodnotim jej jako podpramérny.*



