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Celkovy pocet vysledku a jejich hodnoceni

V oboru 5.5. Law bylo za rok 2020 predlozeno 90 vysledku. Jde o obdobny pocet jako za
rok 2019, kdy bylo predlozeno 84 vysledku. Oproti roku 2018 (179 vysledkl) vSak jde
0 vyrazny pokles.

Z celkovych 90 vysledkl byly u 75 vysledkd zpracovany dva posudky hodnotitelt, ve
12 pfipadech jeden posudek hodnotitele a ve 3 pfipadech zadny posudek hodnotitele. To
je vyrazny negativni posun oproti roku 2019, kdy pouze 4 vysledky byly hodnoceny jednim
hodnotitelem. Na druhou stranu je to vysledek lepSi nez za rok 2018, kdy bylo 40 vysledk(
hodnoceno pouze jednim hodnotitelem. K moznym didvoddm tohoto stavu viz nize ad 5.

Rozdéleni vysledkl podle kategorie

Z hlediska kategorie bylo rozlozeni vysledk( nasleduijici:
a) pfinos k poznani — 62 vysledku (cca 69 %)

b) spoleCenska relevance — 28 vysledku (cca 31 %)

Zde nedoSlo k vyrazné zméné oproti rokim 2019 a 2018, kdy bylo v kategorii pfinos
k poznani zafazeno cca 68 %, resp. 76 % vysledku a cca 32 %, resp. 24 % v kategorii
spoleCenska relevance. SpiSe se da hovofit o prakticky identickém poméru jako v roce
2018.

Nicméné pokraCuje trend kvalitativniho posunu v zafazovani vysledk do kategorii
jednotlivymi organizacemi. Je patrné, Ze organizace dokazi 1épe nez v minulosti zafadit
vysledek do spravné kategorie, resp. kategorie, kde je vysledek Iépe hodnocen s ohledem
na jeho kvalitu a obsah. Pouze v nékolika malo pfipadech se stalo, Ze byl zafazen ve zcela
nespravné kategorii, coz vedlo k jeho hodnoceni jako podprimérného (viz vysledek ,Dé&jiny
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. Dil 1, 1919-1989" a vysledek ,Legal
Framework for Civil Society in The Czech Republic®).

Rozdéleni vysledkl podle podobort

Z hlediska podobort bylo rozlozeni vysledkd nasleduijici:
a) Law — 88 vysledku?! (cca 98 %)

b) Criminology, penology — 2 vysledky (cca 2 %)

Tento pomér je dlouhodobé stabilni a ukazuje na pomérné vyraznou prfevahu vysledk
v podoboru Law.

Ktomu je tfeba dodat, ze vSechny vysledky v podoboru Criminology, penology byly
uplatnény v kritériu spoleCenska relevance, coz svéd¢i o odliSném charakteru podoboru
Criminology, penology od podoboru Law.

1 Jde o vysledky, které byly vyslovné do podoboru Law zafazeny, nebo u nich podobor nebyl uveden.
Nicméné u druhé skupiny Ize pfedpokladat jejich zafazeni do podoboru Law.
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Vysledky z hlediska hodnoceni

Vysledky byly hodnoceny jednotlivymi znamkami takto:
a) 1 - 3pickové — 3 vysledky (cca 3 %)

b) 2 — excelentni — 18 vysledku (cca 20 %)

c) 3 - velmidobré — 42 vysledku (cca 47 %)

d) 4 - primérné — 20 vysledku (cca 22 %)

e) 5— podprimérné — 7 vysledku (8 %)

Oproti roku 2019 prakticky zlstal zachovan pocet excelentnich a velmi dobrych vysledkd.
Dale doslo ke zvySeni poctu Spickovych vysledku (3 vysledky za rok 2020 oproti jednomu
vysledku za rok 2019). Vroce 2019 vSak nebyl hodnocen zadny vysledek jako
podpramérny, ovSem za rok 2020 to bylo hned 7 vysledkl. Jde tudiz o zvySeni jak
Spickovych vysledkd, tak vysledkd podpramérnych.

Jako pickové vysledky byly hodnoceny tyto vysledky (k podrobnostem viz tabulka):
1) Priméfenost penézité sankce k majetku pachatele (PF UK)

2) La protection de la biodiversité marine en droit international : a la recherche d'un cadre
d'harmonisation d'une réglementation disparate (PF UK)

3) Judicializace justi¢ni politiky Evropskym soudem pro lidska prava (PF MU)

Jako podprimérné bylo hodnoceno celkem 7 vysledki z 5 organizaci. Mezi divody tohoto
hodnoceni patfi:

1) nepfedloZeni vysledku (vysledek ,Lidska prava existuji objektivné®)

2) Spatné zarazeni do kritéria spoleCenska relevance (vysledky ,Aspekty ochrany
osobnosti Iékafe a pacienta® a ,Dé&jiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-
2019. Dil 1, 1919-1989¢

3) vykazani souboru stati jako monografie (vysledek ,Sanctions under criminal law*)

4) nesplnéni standardu uznatelné védecké prace (vysledek ,Spotfebitel a podnikatel na
dynamicky se rozvijejicim trhu“, kde jde o pouhé pfiblizeni problematiky ¢&tenafi,
vysledek ,Czech Republic’, kde jde o report o narodni pravni uprave, a vysledek ,Legal
Framework for Civil Society in The Czech Republic’, kde jde o pfehled zakladnich
principl pravni Upravy)

K hodnotitelim
Pokud jde o hodnotitele, je nutné upozornit na tfi skuteCnosti.

Za prvé se v fadé pfipadl se i pres velky pocet oslovenych hodnotitelll nepodafilo ziskat
potfebny poCet hodnoceni. Néktefi hodnotitelé nezpracovali ani jeden posudek, i kdyz byli
osloveni ve vy$Sich jednotkach pfipadu. Tyto hodnotitele bude nutné z databaze vyradit
a zaradit hodnotitele nové.

Za druhé je problém s oborovou pfisluSnosti hodnotitelt. Organizace totiz pfihlasuji kazdy
rok vysledky zcela nerovhomérné podle jednotlivych pravnich védnich obor(, coz pak vede
k nedostatku hodnotitelt v ur€itych oborech a naopak k nadbytku hodnotiteld v jinych.
Dusledkem toho je, Ze hodnotitelé velmi ¢asto odmitaji hodnoceni zpracovat s poukazem
na to, Ze nejsou odborniky v daném védnim pravnim oboru. V tomto sméru by bylo vhodné
databazi hodnotiteld znacné rozSifit a vyvazit z hlediska pfisluSnosti hodnotitelt
k jednotlivym védnim pravnim oborim.
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Konec¢né za treti se v nékolika pfipadech stalo, Zze hodnoceni hodnotitelll se u daného
vysledku diametralné liSila (dokonce u dvou vysledk( jeden hodnotitel udélil znamku 1
adruhy znamku 5). Ktomuto by dochazet nemélo aje tfeba disledné dbat na to,
aby hodnotitelé byli dobfe informovani o pravidlech a principech, na kterych hodnoceni
spociva.

K jednotlivym vysledkiim

Jazyk vysledku

Pfi hodnoceni bylo dusledné dbano na to, ze jazyk vysledku nehraje pfi jeho hodnoceni
roli, nebot’ dulezita je kvalita vysledku.

U nékterych organizaci bylo zfejmé, Ze nahlasili fadu vysledk( v anglickém jazyce, z nichz
fada byla hodnocena jako pramérnych &i podpramérnych. V tomto sméru je tfeba apelovat
na organizace, Ze jazyk vysledku nehraje roli, je vhodnéjsi pfedlozit kvalitni vysledek
v Ceském jazyce, neZ nekvalitni pfehledovou deskriptivni studii v jazyce anglickém (ktera
by v pfipadé jeji publikace v ¢eském jazyce méla minimalni pfidanou hodnotu a patrné by
ji organizace ani do tohoto vzdaleného hodnoceni nepfihlasila).

Kvalita podkladt pro hodnoceni

Gk

Vysledek ,Lidska prava existuji objektivné“ nebyl pfedlozen. V ulozisti neni poskytnut plny
text ¢lanku, ale pouze odkaz na webovou stranku AV. Ta vSak vyzaduje pfihlaseni pomoci
hesla, kterym hodnotitel ani garant nedisponuji. Nebylo proto mozné vysledek hodnotit
jinak nez znamkou podpriimérny.

Ohledné ostatnich vysledkl nebylo zjisténo, Ze by byl pfedan nekvalitni vysledek
Z hlediska jeho formy, tyto vysledky byly Citelné a bylo je tak mozZné hodnotit.

Duplicitni predlozeni vysledkl

Nedoslo k predlozeni jednoho vysledku nebo jeho ¢asti riznymi organizacemi.

Nicméné u dvou vysledkd byly hodnotiteli identifikovany pochybnosti, jak spravné
vykazovat vysledky, které jiz dfive byly ¢astecné publikovany nebo byly publikovany
vjiném jazyce. U vysledku ,The Strasbourg Court and Domestic Judicial Politics*

JArtificial Legal Entities: Essays on Legal Agency and Liability“ je poukazovano na to, Ze
existuje i Ceska verze tohoto vysledku a neni zfejmé, zda jiz nebyla hodnocena. Mélo by
byt do budoucna vyjasnéno, jak v téchto pfipadech postupovat.

K aplikaci SKV
Fungovani aplikace SKV se celkové zlepsilo.
Naméty na zlepSeni:

- v souboru s generovanymi vysledky uvadét i sloupec, zda jde o vysledek v kategorii
pfinos k poznani, nebo spole€enska relevance (bylo pozadovano jiz v lofiské zprave,
ale podnét zUstal bez odezvy),

- doplnit do pfehledu vysledkd moznost filtrovani.



