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Shrnuti

V roce 2021 bylo v panelu 5 Social Sciences hodnoceno celkem 445 vysledki
pfihlaSenych vyzkumnymi organizacemi v roce 2020. To je 0 45 vice nez v pfedchozim
roce, tedy 10% narust poctu prihlaSenych vysledkd.

Pramér hodnoceni za cely Panel 5 Social Sciences byl 3,16. Primér hodnoceni za
cely panel se vyznamné neliSi od vysledkla lofiského hodnoceni. Vysledky
hodnocené podle kritéria pfinos k poznani dosahly stejné jako v roce 2020 priimérného
hodnoceni 2,9 a podle kritéria spoleCenské relevance 3,6 (v roce 2020 to bylo 3,7).

Pomeér Spickovych vysledkl pfihlasenych v tomto kole byl podobny jako v kole
predchozim (5 % z hodnocenych vysledk(). Co se tyce excelentnich vysledku,
doslo v tomto roce o dalSi navyseni na 22 % (z 13,8 % v roce 2019 a 18 % v roce
2020)

Vysledky hodnocené jako Spickové byly v 11 z celkovych 20 pfipada vysledky
bibliometrizované — ¢lanky publikované v prestiznich ¢asopisech spadajicich do Q1,
vyjimeéné Q2. Spickové monografie byly publikovany v anglictingé v prestiznich
zahrani¢nich nakladatelstvich (Palgrave, Routledge, Springer), s vyjimkou Fordu Law,
kde pfevazovaly Ceské vysledky. V naprosté vétsiné se jednalo o vysledky hodnocené
podle kritéria pfinosu k poznani.

Podil podpramérnych vysledku zustava viceméné stabilni: v roce 2021 to bylo 13.3 %
pfihlaSenych vysledk, v roce 2020 to bylo 16,5 % a v roce 2019 14,2 %. Nejvétsi podil
podprumérnych vysledkd byl vykadzan ve Fordu Education (25 %) a ve Fordu
Economics and Business (23 %), vzdy primarné v hodnoceni podle kritéria
spolecenské relevance.

Dlvodem pro hodnoceni jako ,podpramérny* bylo i letos kromé nedostate¢né védecké
kvality vysledku také pomérné éasto nenaplnéni definice vysledku vyzkumu
a vyvoje, absentujici odkaz na ulozisté obsahujici pfislusny vysledek s bezplatnym
pristupem, nebo absentujici zdlvodnéni zvoleného kritéria hodnoceni vysledku.

Podobné jako v pfedchozich letech dosahovaly vysledky hodnocené podile kritéria
Pfinos k poznani lepsiho hodnoceni nez vysledky hodnocené podle kritéria
Spolec¢enska relevance. Obecné bylo k hodnoceni podle kritéria SpoleCenské
relevance pfihlaseno méné vysledkd (41 %).

U pfiblizné &tvrtiny vysledku pfihlaSenych do hodnoceni podle spoleCenské relevance
nelze realné ocekavat vibec zadné ,uplatnéni v oblastech vefejného zajmu®. To je
¢astecné zplsobeno nizkou kvalitou vysledkl zasilanych do hodnoceni podle tohoto
kritéria, ale také obtiznosti realné prokazat spoleCenskou relevanci v socialnich
védach, Spatnym zafazenim vysledki do kategorie hodnoceni pfihlasujicimi
organizacemi a nedostateCnou argumentaci spoleCenského vyznamu vysledku
v privodnim textu. Hodnoceni podle spolecenské relevance je hiife uchopitelné
a vyzkumné organizace k nému pfrirazuji riznorodé;jsi vysledky.



Uspésnost bibliometrizovanych vysledki byla ve vzdaleném hodnoceni
ramcové vysSSi nez uspésnost nebibliometrizovanych vysledkl. Podil
bibliometrizovanych vysledku pfihlaSenych do vzdaleného hodnoceni se ale liSil podle
podoboru. Hodnotitelé ve svych posudcich obecné

ve znacné mife pfihlizeli k prestizi a umisténi Casopisu, ve kterych byly
bibliometrizované vysledky publikovany. Nebylo to ale hlavnim kritériem, prestiz
a vysoky IF €asopisu nezaru€ovaly vynikajici hodnoceni. Bibliometrizované vysledky
pfevazovaly a byly UspéSné u kritéria pfinosu k poznani, které zastupuje zakladni
vyzkum.

Nadale pretrvava problém s (ne)responzivitou nékterych hodnotitelti. Néktefi
hodnotitelé nezpracovali ani jeden posudek, i kdyz byli osloveni ve vySSich jednotkach
pripadu.

Oproti minulym letim se zlepSila kalibrace hodnotitelt, ackoli se stale objevuji vysledky
s velmi rozdilnym hodnocenim. Jedna se ale vétSinou o pfipady, kdy je vystup jednim
z hodnotiteldl hodnocen velmi nizko na zakladé formalnich nedostatkl, které druhy
hodnotitel neodhali.

VétSina predlozenych vysledku i v letoSnim kole hodnoceni trpéla nedostateénym ¢i
nekvalitnim oddvodnénim predlozeni vysledku ze strany predkladajicich
organizaci. Az na vyjimky predkladajici organizace také nevyjasnuji pfinos jejich
vlastni organizace v pfipadé kolektivnich vysledku vice organizaci.

Doporuceni:

Vyjasnit a upresnit hodnoceni podle kritéria spolecenské relevance. Realny
dopad na spolecnost je v socialnich védach pomérné obtizné hodnotit, zvlasté
probiha-li hodnoceni pouhé dva roky po uplatnéni vysledku. Toto kritérium je
Spatné srozumitelné jako pro nominujici vyzkumné organizace, tak pro
hodnotitele. Problematické jsou zejména vysledky typu databaze, vyzkumné
Zpravy vypracované na objednavku ministerstev, ¢i aplikace.

Sjednotit postup garantu ohledné toho, kdy je mozZné pouzit znamku N -
nehodnoceno — zejména jaky postup volit v pripadech, kdy nominace vibec
nesplnuji kritéria védeckého vysledku, nespadaji ani vzdalené do daného Fordu
ani Panelu, pripadné na nich organizace, ktera je vykazala, ma jen marginalni
podil.

Jednoznaéné komunikovat vyzkumnym organizacim, co Ize podle Metodiky
2017+ pokladat za vysledek védy a vyzkumu (a Ze to neni totozné s definici
vysledku pro RIV).

Vytvorit manual ¢i check-list pro organizace s presnymi poZadavky pro
prihlasovani vysledku: nutnost podrobného zdivodnéni vyznamu Ci
spole¢enského prinosu vysledku dle vybraného kritéria; potieba vysvétleni
podilu organizace na vysledku; nutnost vioZeni celého textu ¢i vSech podkladu
k vysledku do aplikace atd.

Vyradit z databaze hodnotitele, kteri nereaguji na Zadosti o posudky a zaradit
hodnotitele nové. Cestou muze byt osloveni hodnotiteli pred zapocetim
hodnoceni, pfi kterém bude ovérena jejich ochota a pripravenost spolupracovat,
a hodnotitelé by pak deklarovanou ochotu mohli vnimat jako urcity zavazek.

Cilené vyhledavat kvalitni hodnotitele pro specifické podobory, ve kterych stale
chybi.

Doplnit funkce aplikace SKV tak, aby bylo mozné filtrovat i podle vysledné
znamky a podle druhu vysledku, zejména odlisit bibliometrizované vysledky od
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nebibliometrizovanych. Pripadné dodat tabulku s témito daty v Excelu jesté pred
vypracovanim vysledné zpravy.

Metodika hodnoceni M 17+ v roce 2020/2021

V rdamci vzdaleného hodnoceni (Modulu 1) dle Metodiky 17+ byly na jafe 2021 hodnoceny
vybrané vysledky védy a vyzkumu pfihlasené vyzkumnymi organizacemi s rokem uplatnéni
2015-2019. Do hodnoceni je mozné prihlasit pouze vysledky zafazené do RIV, a zaroven
vysledky, které jeSté nebyly hodnocené v pfedchozich letech. Pfevazovaly proto vysledky
uplatnéné v roce 2019. Instituce pfihlaSovaly do hodnoceni jeden vysledek jakéhokoliv typu
na kazdych zapocatych 10 mil. K& z ¢astky na “dlouhodoby koncepc&ni rozvoj vyzkumné
organizace” (DKRVO) pfidélené v roce 2020. Pro posileni hodnoceni v oblasti aplikovanych
a spole¢enskych a humanitnich (SSHA) véd mohly v tomto roce stejné jako v pfedchozim
vyzkumné organizace (VO) pfidat jesté dalSi ,nebibliometrizovatelné® vysledky (max. do 5 %
jejich roéni produkce). Tim mélo byt zabezpeCeno posileni hodnoceni takovych védeckych
vysledku, o kterych Ize legitimné rozhodovat pouze formou peer review. Pokud organizace
nenaplnily minimalni kumulativni pocet 10 kusu vysledkd od pocatku hodnoceni, byl jejich
pocet doplnén.

Metodika 17+ vyzaduje, aby vybér vysledku a uréeni kritéria posouzeni odpovidaly zaméfeni
instituce a predstavovaly nejlepsi vysledky, které jsou v RIV touto vyzkumnou organizaci
evidovany. Vyzkumné organizace samy urcily, zda jimi pfihlaseny vysledek bude posouzen
bud podle kritéria ,pfinos k poznani“ nebo podle kritéria ,spoleCenska relevance®, a toto
rozhodnuti mély zduvodnit.

Vysledky byly nahrany do aplikace SKV a v ramci procesu hodnoceni odeslany minimalné
dvéma vzdalenym hodnotiteldm, ktefi jim pfidélili znamku na stupnici 1-5 a vypracovali
posudky. Pokud se pfidélené znamky lisily, o vysledné znamce rozhodoval garant pro
vzdalené hodnoceni daného podoboru (Fordu). Panel 5 Social Sciences se sklada z deviti
Fordd: 5.1. Psychology and cognitive sciences, 5.2 Economics and Business; 5.3 Education;
5.4. Sociology; 5.5. Law; 5.6. Political Science; 5.7. Social and economic geography;
5.8 Media and communications; a 5.9. Other social sciences.

Celkovy pocet hodnocenych vysledkl a vysledky hodnoceni

Celkem bylo v Panelu 5 — Social Sciences ve vzdaleném hodnoceni probihajicim v roce 2021
(tj. pfevazné vysledku uplatnénych v roce 2019) hodnoceno 445 vysledk(. To je o 45 vice nez
v pfedchozim roce. Nejvice pfihlaSenych vysledkl patfilo stejné jako v pfedchozich letech do
podoboru 5.5. Law (90), coz odpovida tomu, Ze publikovani v daném oboru se zamérfuje pravé
spiSe na vysledky nebibliometrizované. Naopak ve Fordech Media and Communication,
Other Social Sciences, Psychology a Social and Economic Geography bylo pfihlaSeno
k hodnoceni jen okolo dvaceti vysledku (viz Graf 1).. Nizky poCet nominaci daného oboru
muze byt dany jednak jeho malou velikosti v ramci VO, pfipadné nedostatkem kvalitnich
publikaci daného oboru v ramci VO. Strategie VO k nominovani publikaci jsou vSak velmi
rlznorodé a je obtizné délat z poCtu nominaci v oborech néjaké zaveéry.



Graf 1

Pocet piihlasenych vysledki podle Fordi - rozdéleni podle kritéria hodnoceni
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Primér hodnoceni za cely Panel 5 Social Sciences byl 3,16. Vysledky hodnocené podle
kritéria pfinos k poznani dosahly stejné jako v roce 2020 primérného hodnoceni 2,9 a podle
kritéria spoleCenské relevance 3,6 (v roce 2020 to bylo 3,7). Nej¢astéjSi znamkou bylo
podobné jako v minulych letech hodnoceni 3, coz odpovida “vysledku, ktery je z hlediska
originality, vyznamu a obtiznosti ziskani mezinarodné uznavany” (podle kritéria pfinosu
k poznani), nebo “vysledku na velmi dobré uarovni, jehoz vyuziti v praxi pfinese zmeénu
s ekonomickym dopadem na ¢eském trhu nebo zménu s dopadem na spole¢nost” (podle
kritéria spoleCenské relevance) (viz Graf 2).
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RozloZzeni znamek - Panel 5
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Co se ty€e vysledného hodnoceni, stejné jako v minulych letech panovaly mezi podobory
znacné rozdily (viz Grafy 3, 4, a 5).. Negativné v tomto roce vyCnival Ford 5.2. Economics and
Business; zejména kvuli nizkym dosazenym hodnocenim u vysledkd hodnocenych podle
kritéria spoleCenské relevance (prameér 4; celkovy pramér 3,5). Nejlépe na tom naopak byl
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Ford 5.8. Media and Communications, kde priimérna znamka dosahla 2,6. V ostatnich
Fordech se pohybovala okolo hodnoty 3. Oproti lonskému roku doslo v 5 oborech ke zlepSeni
priméru vyslednych znamek (Psychology, Education, Sociology, Media and Communication,
Other). To maze byt dasledkem toho, Ze vyzkumné organizace hlasily do hodnoceni kvalitngjsi
vysledky nebo vysledky, které mély vétsi Sanci na lepsi hodnoceni (zejména bibliometrizované
vysledky). Ve dvou oborech dosSlo naopak ke zhorSeni: Economics and Business a Social and
Economic Geography. Primér se viceméné nezménil u Fordu Law a Political Science.

Graf 3

Prumérné hodnoceni 2020 a 2021
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Hodnoceni 2020 (vysledky 2018) - rozloZeni zndmek ve Fordech
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Graf 5

Hodnoceni 2021 ( vysledky 2019) - rozloZeni zndmek ve Fordech
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Spickové (world-leading) vysledky

Vysledky hodnocené jako Spickové (world-leading) byly v 11 z celkovych 20 pfipadl vysledky
bibliometrizované — €lanky publikované v prestiZznich ¢asopisech spadajicich do Q1, vyjimecné
Q2. V Sesti pfipadech z celkovych 20 byly jako Spi¢kové hodnoceny monografie a ve dvou
pfipadech byla hodnocena jako $pickovéa kapitola (viz tabulka). Spickové monografie byly
publikovany v angli¢tiné v prestiznich zahrani¢nich nakladatelstvich (Palgrave, Routledge,
Springer), s vyjimkou Fordu Law, kde pfevazovaly ¢eské vysledky. Hodnoceni u Spi¢kovych
vysledku se opiralo o kvalitu vysledku, ale také o prestiz publikace, ktera uruje, zda ma
publikace mezinarodni dosah (opét kromé& Fordu Law, kde je mezinarodni pfesah v mnoha
pfipadech irelevantni), a o miru a kvalitu védeckého ohlasu dané publikace. V naprosté vétsiné
se jednalo o vysledky hodnocené podle kritéria pfinosu k poznani, s vyjimkou tfi vysledku
pfihlasenych ve Fordu Law, jednoho vysledku ve Fordu Education a jednoho vysledku ve
Fordu Media and Communications.

Vzhledem k lofiskému roku byl v roce 2021 pomér SpiCkovych vysledkd podobny (5 %
z hodnocenych vysledkl). Co se tyCe excelentnich vysledkl, doSlo v tomto roce o dalSi
navyseni na 22 % (z 13,8 % v roce 2019 a 18 % v roce 2020). Duvodem je pravdépodobné
pravé moznost pfihladovat do vzdaleného hodnoceni bibliometrizované vysledky, které mohou
predstavovat ,to lepSi“ z produkce vetsmy spolecenskych véd, respektive hodnoceni takovych
vysledkl je obvykle vy$si, coz mGze mit rGznorodé divody (kromé vySSi kvality také treba
vétSi jednoduchost hodnoceni kvality vystupu v Q1 ¢asopise). VysSi podil Spickovych vysledku
vzhledem k celkovému poctu pfihlasenych vysledkd byl vykazan ve Fordu Media and
Communications (12 %), Education (7 %) a Sociology (7 %).

V ramci Fordu 5.2. Economics and Business byly vSechny Ctyfi SpiCkové vysledky pfihlaseny
do hodnoceni Narodohospodafskym Gstavem AV CR, v. v. i. Ve vSech pfipadech se jednalo
o vysledky typu J — recenzovany odborny Clanek, pfihlaSené podle kritéria pfinosu k poznani.
To koresponduje s tradi¢nim chapanim ekonomie spiSe jako ,Casopisecké védy“. Podobné



patfily do této kategorie i SpiCkové vysledky vykazané v ramci Fordu Psychology a vétSina
vramci Fordu Education. V dalSich Fordech (Sociology, Political Science, Social and
Economic Geography) byly mezi Spickovymi vysledky jak vysledky bibliometrizované, tak
odborné monografie €i kapitoly. Naopak Ford Law se ve své publikacni praxi od ostatnich
Fordd v ramci 5. védniho panelu lisi tim, Ze se zaméfuje na monografické prace vazané
k lokalnimu kontextu, které jsou také hodnocené jako Spickoveé.



Tabulka 1: Spi¢kové vysledky

Vybér ze zdlivodnéni

Nazev autor VO druh kritérium
5.1. Psychology
Vynikajici vystup popisujici jazykovou akvizici déti raného véku se zamérenim
na Ceské prostredi. Vyzkum rozliSeni a vyuziti specifikace pohlavi pfi praci s
Ceskou vétou prindsi ojedinély a vyznamny poznatek do komplexu informaci
o jazykové akvizici z pohledu vyvojové psychologie, se zamérenim na skupinu
Czech 23-month-olds déti kolem druhého roku véku. Kvalita vystupu je potvrzena i skutecnosti, ze
use gender agreement | Smolik, vystup byl publikovan ve védeckém casopise, ktery je hodnocen v prvnim
to anticipate Filip;Blahova, Psychologicky ustav |J kvartilu s pomérné vysokym impakt faktorem - s prihlédnutim k
upcoming nouns Veronika AV CR, v. v. i. IF=2,424 PP humanitnimu oboru.
5.2. Economics and Business
Jednd se o vysledek v podobé ¢ldnku uverejnéného v jednom z
nejprestiznéjsich ekonomickych ¢asopistli viibec, Review of Economic
Studies. Jednim ze spoluautord ¢lanku, vénovaného omezenym zdrojam
lidské pozornosti a dopadlim na ekonomické chovani, je nositel tzv.
Nobelovy ceny za ekonomii, prof. Christopher Sims. Clanek ziskal jiz citace ze
Discrete actions in Junehyuk ,Jung; Spickovych mezinarodnich ekonomickych ¢asopisti a na jeho tvorbé se
information- Jeong Ho, Kim; J vyrazné ponvil'lel renomovany tuzemsky vyzkumnik z Narodohospodafského
constrained decision Matg&jka, Filip; NérodohovspodéFsk{/ IF=4,890 ustavu AV CR, doc. Filip Matéjka, mj. fesitel grantu European Research
problems Sims, Christopher Ustav AV CR, v. v. i. PP Council.
Jedna se o vysledek v podobé ¢lanku uverejnéného ve velmi prestiznim
ekonomickém casopisu, Journal of Economic Perspectives, v ném?z lze
Bauer, Michal; publikovat pouze na pozvani a dafi se to pouze skutecnym Spickam oboru.
Blattman, Clanek je v databazi Web of Science oznacen jako vysoce citovany a obdrzel
Christopher; jiz fadu citaci z prestiznich ekonomickych i politologickych ¢asopist. Na
Chytilova, Julie; vzniku ¢lanku se vyznamnou mérou podileli doc. Michal Bauer a doc. Julie
Henrich, Joseph; Chytilovd, prfedni tuzemsti vyzkumnici na rozvojovou, behaviordlni a
Can war foster Miguel, Edward; Ndrodohospodarsky |J experimentalni ekonomii plsobici na Narodohospodaiském tstavu AV CR a
cooperation? Mitts, Tamar Ustav AV CR, v.v.i. |IF=9,912 PP zabyvajici se terénnim vyzkumem v chudych zemich Asie, Afriky a Evropy.

Jednd se o vysledek v podobé ¢lanku uverejnéného v jednom z
nejprestiznéjsich ekonomickych ¢asopist viibec, American Economic Review.




Taxpayer confusion:

Feldman, Naomi E.;

Clanek je vyznamnym piispévkem k empirickému vyzkumu toho, jak
domécnosti vnimaji zdanéni svych pfijmQ, a jeho mezinarodni vyznam
doklada i fada citaci ze Spickovych zahrani¢nich ekonomickych ¢asopisa.
Jednim z vyzkumnika, ktefi se na vzniku ¢lanku vyznamné podileli, je dr.
Peter Katuscdk, pfedni mezinarodni odbornik na vefejnou, behaviordlni a

evidence from the Katuscak, Peter; Narodohospodarsky |J experimentalni ekonomii, drzitel nékolika prestiznich domacich i
child tax credit Kawano, Laura Ustav AV CR, v. v.i. |IF=5,80 PP zahranicnich ocenéni.
Jedna se o vysledek v podobé ¢lanku uverejnéného v jednom z vysoce
prestiznich ekonomickych ¢asopisti, American Economic Journal: Economic
Policy, vyddvaném Americkou ekonomickou asociaci. Clanek je jednou z
Manipulation of prvnich detailnich kvantitativnich studii o vybéru a manipulaci vefejnych
procurement zakazek, jez vychazi z velkého mnozstvi tuzemskych dat, a o jeho vlivu na
contracts: evidence tuzemskou i mezindrodni odbornou komunitu svédéi nékolik desitek
from the introduction obdrZenych citaci, vCetné citaci ve velmi respektovanych casopisech. Oba
of discretionary Palguta, Jan; Narodohospodarsky | J autofi ¢lanku nalezi mezi predni tuzemské ekonomy vénujici se verejné
thresholds Pertold, Filip Ustav AV CR, v. v.i. |IF=5,80 PP ekonomii a aplikované mikroekonomii, s bohatymi zkusenostmi ze zahranici.
5.3. Education
PfedloZeny vysledek je z hlediska originality a vyznamu na $pickové svétové
urovni. O této skutecnosti svédci fakt, Ze byl publikovan v ¢asopise
Computers in Human Behavior (IF 5.003, SJR: 2.173, Q1 v Psychology,
Human Computer Interaction i Arts and Humanities). Text pfinasi zasadni
Using process mining poznatky vyuzitelné v oblasti pedagogiky, ale i psychologie a dalSich disciplin,
to analyze students' o ¢emZ svéddi i aktualni pocet citaci v databazi WoS (14) a Scopus (20).
quiz-taking behavior | Juhanak, Podstatny prinos vhimam z hlediska metodologie, protozZe je aplikovano
patterns in a learning | Libor;Zounek, MU FF; ZU v Plzni J inovativni feseni. Potencial textu jesté zvySuje aktualni celosvétova situace
management system | Jifi;Rohlikova, Lucie | PF IF 5,003 PP spojena s pandemii koronaviru a s nutnosti distanc¢niho vzdélavani.
Enhancing the Cross- Jedna se vyzkumnou studii, kterd se opira o sekundarni data z
Cultural Comparability mezinarodniho Setfeni PISA 2012 a ziskané Udaje pochazely z 64 zemi.
of Self-Reports Using PouZzitd metoda se tyka dlouho zndmého metodologického problému, kdy
the Overclaiming respondenti zkresluji své odpovédi v dotaznicich tak, aby vysledky byly
Technique: An socialné zadouci a nevrhaly Spatni svétlo na respondenta samotného. Nové
Analysis of Accuracy Vorkova, pouZity postup se oznacuje jako "overclaiming". Clanek byl publikovan v
and Exaggeration in Hana;Papajoanu, J anglictiné v Casopise Journal of Cross-Cultural Psychology. (impakt faktor
64 Cultures Ondfej;Stipek, Jifi UK PedF IF 2,012 PP 2,012) a uz ma 11 citaci.
Assessment of the Hubalovsky, J PredloZeny prispévek predstavuje publikace ve $pickovém zahrani¢nim
influence of adaptive | Stépan;Hubalovska, | UHK PF IF 5.696 PP Casopise. Tato studie se zaméruje na velice aktualni téma. V ramci




E-learning on learning
effectiveness of
primary school pupils

Marie;Musilek,
Michal

experimentdlniho designu je pozornost vénovana nejmoderné;jsim
pedagogickym postuplm zaloZzenym na e-learningu a adaptivnich
postupech. Jak sami autofi zdUraznuji, dileZitost studie je dale akcentovana
aktualni situaci vyZadujici distan¢ni postupy vzdélavani, a to i Zakl a
studentl relativné nizkého véku, u kterych je zvySené riziko naruseni
vzdélavaciho procesu vlivem absence kontaktni vyuky.

Shedding the content:
semantics of teaching

Janik, Tomas;Slavik,
Jan;Najvar,

Clanek shrnuje dilezité vysledky dil¢ich empirickych vyzkumd, které vedou
vyzkumny tym ke komplexnim a obecnym zavérdm ohledné "kultury" uceni.
Studie jasné poukazuje na nebezpeci, ktera hrozi pro vysledky uceni pfi
didaktickém formalismu. Ukazuje zplsoby, jak dosahnout toho, aby pfi

burdened by didactic | Petr;Janikova, J procesu uceni nenastavaly situace "ohrozeni" a didaktické dezintegrace
formalisms Marcela MU PedF IF 1,484 SR pramenici z didaktického formalismu.
5.4. Sociology
Jde o vybornou, sofistikovanou sociologickou analyzu aktualniho
spolecenského tématu ve Spickovém oborovém casopise. Promlouva k
vyznamnému tématu soucasné doby (potencidlni konflikt mezi praci a
rodinou). VyuZiti komparativnich kvantitativnich dat umoznuje inovativni
statistické postupy pro (¢astecnou) eliminaci mozné endogeneity a nabizi tak
nové vysledky k ¢asto diskutovanému tématu. Stat pfitahla bezprostiedné
po zverejnéni nebyvalou pozornost akademickou (pocet citaci je vzhledem
Does Work Make J ke stari textu vysoky, jde o citace ve vyznamnych casopisech) i
Mothers Happy? Dana Hamplova SOU AV CR, v.v.i. IF= 20335 PP neakademickou (citace v mezinarodnich médiich).
Traditional agriculture Text predstavuje dle mého soudu Spickovy védecky vysledek. Stoji za nim
as cultural heritage. dlkladny, rozsahly a systematicky vyzkum originalnich a dosud
Forgotten nevyuZzivanych pramenu. Dospiva k inovativnim zavérim, které méni pohled
agroforestry practices na historii zemédélstvi v ¢eskych zemich, a poukazuje na roli paméti a
recorded in textual Krémarova, zapominani v hospodarské historii. Je publikovan v zahrani¢ni publikaci
part of 19th century Jana;Arnold, C vydané u prestizniho nakladatelstvi, ktera shromazduje svétové Spickové
tax records Martin UK FHS Springer PP vysledky vyzkumu v oblasti environmentalni historie.
Jedna se o kapitolu, publikovanou v knize koeditované autorem kapitoly.
For the people, by the Kniha samotna byla vydana u Spickového nakladatelstvi a predstavuje
people? The Czech soucasny stav poznani daného fenoménu (radikalné pravicovych politickych
radical and popupulist sil) v mezindrodnim kontextu. Posuzovana kapitola je ptipadovou studii z
right after the refugee | Cisar, C Ceské republiky, ktera diky svému zabéru a propracovanosti predstavuje
crisis Ondrej;Navratil, Jifi | UK FHS Routledge | PP vyznamny védecky pfinos. To, Ze je vice popisna nez analyticka, je vyvazeno
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autorovym prinosem v zavéru celé knihy, kde predstavuje vlastni analyticky
ramec a interpretaci.

Informal practices and
the street-level
construction of
migrant deportability:
Chechen refugees and
local authorities in
Polish
accommodation

Clanek se zabyva ne pFili§ prozkoumanym a zarovef aktualnim tématem
migraéniho reZzimu (¢i "reZimu deportability") a pfinasi nové poznani v
oblasti "konstrukce ilegality" uprchlik(i, a to na skupiné a v regionu stfedni a
vychodni Evropy, v zemi, kterd se relativné nedavno stala soucasti
evropského prostoru. Disledné pracuje s existujici literaturou k tématu a
obohacuje ji 0 nové poznani. Je zaloZen na dikladném etnografickém
vyzkumu - dlouhodobém zicastnéném pozorovani doplnéném o cca 70
interview. Clanek byl publikovan v (z hlediska oboru) prestiznim zahraniénim

centres for asylum Etnologicky ustav J Casopise a ocenén cenou za nejlepsi PhD. vyzkumnou praci v oboru
seekers Sipog, Michal AV CR, v. V. i. IF=3,116 PP socialnich a humanitnich véd.
5.5. Law
PredloZeny vysledek se zabyva tématem pfimérenosti penézité sankce vici
majetku pachateld. | kdyzZ se jedna védecky vysledek, ktery je redakéné
upraveny pro komercni publikaci, je jasné a logicky metodologicky vystavén
Pfimérenost penézité B a dobfe vyargumentovan. Oba hodnotitelé se shoduji v tom, Ze pfistup
sankce k majetku Walters autora je ojedinély i v celosvétovém méfitku a otevird nové perspektivy v
pachatele Drapal Jakub PF UK Kluwer SR oblasti trestani.
Predlozena monografie kriticky mapuje ochranu morské biodiverzity v
soucasném mezinarodni pravu a na tomto zakladé formuluje principy, na
kterych by mohla byt stavajici mezinarodni Uprava, kterd je roztfisténa,
La protection de la rozvinuta do ucelenéjsi a ucinné;jsi podoby. Souhlasim s obéma hodnotiteli,
biodiversité marine en Ze jde o mimoradné kvalitni a v kontextu ¢eské i zahraniéni produkce
droit international : a ojedinélé zpracovani problematiky, které ma vyznam nejen pro prévo
la recherche d'un Zivotniho prostiedi a jeho ochranu, ale rovnéz pro nauku mezinarodniho
cadre d'harmonisation prava vefejného. S ohledem na hloubku zpracovani a geopolitické divody
d'une réglementation B (vyznam morskych zdroji zejména z hlediska pobreznich statt), mize mit
disparate Zakovska Karolina | PF UK UK PF SR predloZena monografie vlivi na mezinarodni nauku a debatu.
Judicializace justi¢ni
politiky Evropskym B Tento vysledek je vynikajici, pokud jde o prispévek ke znalostem v oblasti
soudem pro lidska Walters mezinarodniho verejného prava, zejména v oblasti mezinarodni ochrany
prava Kosar David PF MU Kluwer SR lidskych prav.
5.6. Political Science
What Kind of Vrablikova, B Tato monografie i ve svétovém kontextu zapliuje tzv. bilé misto, zabyva se
Democracy? Katefina SoU AV CR, v.v.i. Routledge | PP totiz nevolebni politickou participaci, klade si otazky, co je skutecnou
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Participation,
Inclusiveness and
Contestation

pri¢inou toho, Ze se jednotlivé zemé v tomto ohledu odliSuji. V monografii se
objevuji tradicni vysvétleni (obcanské vzdélavani), ale dokaze je uchopit
kriticky a nabizi feSeni: zalezi na struktufe demokracie a na pfistupu k mife
inkluzivity a mife soutéze.

The Czech Republic’s
approach to the EU

Metropolitni

V souladu s argumenty hodnotitell Ize konstatovat, Ze jde o priklad
$pickového svétového vyzkumu, ktery pfinasi origindlni analyzu pozic CR a
zemi V-4 ke klimatické agendé a je pfinosny pro dalsi vyzkum problematiky.
Text vySel v Casopise Environmental Politics (Taylor & Francis) s IF 4,32. Jde o

2030 climate and univerzita Praha, J vysledek, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiZnosti ziskani na
energy framework Braun, Mats 0.p.s. IF=4,320 PP $pickové svétové urovni (world-leading).
The monograph is published by Routledge, which is a leading international
academic publishing house based in the UK. Since its publication in 2019 the
book has a citation count higher than 30 according to Google Scholar,
including citations in numerous high impact journals. The impact of the book
measured in citations, allied with the important and ground-breaking
research findings contained within it, the high quality of the scholarship, and
the significance of the topic for today's international affairs, are all indicative
Russian Political War: Ustav of a publication which can be classified as a highly significant output for
Moving Beyond the mezindrodnich B understanding the impact of Russian hybrid war strategies on global affairs
Hybrid Galeotti, Mark vztah(, v.v.i. Routledge | PP today.
5.7. Social and Economic Geography
Kniha byla publikovéna v prestiznim zahrani¢nim nakladatelstvi Palgrave
McMillan a prosla tedy kvalitnim recenznim fizenim. Strucné, ale vystizné
shrnuje souéasny stav poznani v oblasti naseho smérovani (¢i nesmérovani)
k udrZitelnému rozvoji. Jedna se zejména o problematiku cild udrzitelného
rozvoje (sustainable development goals) a blizkym konceptiim s tim
Sustainability, souvisejicim. Vénuje se také problemati¢nosti méreni rozvoje hrubym
Wellbeing and the B domacim produktem a diskutuje alternativy, zejména koncept well-being a
Posthuman Turn Smith, Thomas MU FSS Palgrave PP happiness, véetné bhutanského pristupu "gross national happiness".
5.8. Media and Communicaton
Metodologicky a empiricky originalni monografie v mezinarodnim
Crisis Reporters, vydavatelstvi (Palgrave). PfedloZena kniha je metodologicky originaini a
Emotions, and nastolenim zkoumaného problému aktudlnim dilem. Jednd se o odbornou
Technology: An B monografii, v niz se odborny styl prolina s beletrii, coZ je unikdtni pfistup,
Ethnography Kotisova, J. FF UK Palgrave PP zejména v Ceském akademickém prostiedi discipliny medialnich studii.
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Globalization of
science: evidence
from authors in
academic journals by
country of origin

Machacek,

Vit;Srholec, Martin

NHU AV CR

SR

Tento vysledek, prezentovany formou interaktivni online aplikace,
predstavuje unikatni formu srovnavaci bibliometrické analyzy védecké
publikaéni produkce v globdInim méFitku. Aplikace ma uctyhodny datovy
zabér, pokryvajici vétsinu zemi svéta i védeckych obord, a dava tak
uZivatelim rozsahlé moznosti vizualizace védecké produktivity napfic
jednotlivymi staty, obory i roky.
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Podprimérné vysledky

V roce 2021 bylo 13.3 % vysledk( hodnocenych jako podpramérné (celkem 58). V roce 2020
to bylo 16,5 % a v roce 2019 14,2 %; podil podprimérnych vysledku tedy zlstava viceméné
stabilni.

Graf 6
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Nejnizsi podil podprimérnych vysledkt vykazal Ford Psychology, Sociology a Social and
Economic Geography (4%) (viz Grag 6). Nejvétsi podil podprimérnych vysledkd byl naopak
vykazan ve Fordu Education (25 %) a ve Fordu Economics and Business (23 %), vzdy
primarné v hodnoceni podle kritéria spoleCenské relevance (ve Fordu Economics and
Business 82 % a ve Fordu Education 88 %). V téchto podoborech byl podobné vysoky podil
podpramérnych vysledkl i v pfedeslém roce. Ve Fordu Economics and Business vice nez
tretinaa ve Fordu Education cela polovina podprimérnych vysledkd nebyla ani zaslana
vzdalenym hodnotitelim. Divodem bylo nenaplnéni definice vysledku vyzkumu a vyvoje,
absentujici odkaz na ulozisté obsahujici pfislusny vysledek s bezplatnym pfistupem, anebo
absentujici zdlvodnéni zvoleného kritéria hodnoceni vysledku. V pfipadé Fordu Economics
and Business se na téchto vysledcich podilelo 11 vyzkumnych organizaci, z toho 4 vefejné
vysokeé Skoly a jejich soucasti, 3 soukromé vysoké skoly, a 4 vyzkumné organizace jiného typu.
V pfipadé Fordu Education byly pfihlaSovany jak verejnymi, tak soukromymi vysokymi Skolami,
velky podil z nich tvofily vysledky pfihlaSené Stfediskem spolednych &innosti AV CR, v.v.i.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o servisni oddéleni AV CR, neni jasné, zjakého dlavodu
opakované pfihlasSuje do hodnoceni vysledky, které nenapliiuji definici vysledku védy a vyvoje
podle Frascati Manual.

V tomto roce bylo celkem ve vSech Fordech 19 vysledkd hodnocenych jako podprimérné
samotnym garantem, aniz by byly zasilany hodnotiteliim tj. 32 % z podpramérnych vysledku;
v lofiském roce ¢inil tento podil 43 %. Dadvodem pro podpriimérné hodnoceni bylo zpravidla
to, ze chybély podklady pro hodnoceni vysledku (text nebyl pfiloZzen, nebyl vefejné dostupny
nebo nebyl pfistupny cely). Déle se jednalo o vysledky, které neodpovidaly definici ¢innosti
vyzkumu a vyvoje dle Frascati Manual nebo definici druhu vysledku podle materiald RVVI.



Jednalo se napfiklad o ucebni texty nebo o pouhé technické popisy (napf. vysledek
Multifunkéni lavkovy nosnik chodniku k TMS, MS a MMS predlozeny Univerzitou obrany ve
Fordu Other Social Sciences).

Hlavnim ddvodem nizkého hodnoceni byla nedostacujici védecka kvalita vysledku. Instituce
s malo rozvinutym vyzkumnym profilem (zpravidla soukromé nebo mensi regionalni vysoké
Skoly, pfipadné organizace, které se primarné nezamérfuji na socialni védy, jako je CVUT nebo
Univerzita obrany) pfedlozily vysledky, které prokazuji nedostatek orientace v oboru a celkové
nizké standardy védecké prace. Tyto vysledky jsou mnohdy publikované budto v pochybnych
mezinarodnich ¢asopisech (napf. ,Dreams and reality church versus target groups® v Journal
of Science and Theology) nebo v ¢&asopisech publikovanych domovskym pracovistém
(napf. ,From Murder To Miscegenation: Mark Twain's Nevada Newspaper Hoaxes" v American
& British Studies Annual vydavany na Univerzit¢ Pardubice). V téchto pfipadech je
diskutabilni, zda texty proSly rigoréznim recenznim fizenim. V dalSich pfipadech se jedna
0 vyzkumné zpravy v podobé monografii nebo o kapitoly v knihach, které maiji spiSe podobu
struéné predmluvy.

Podobny problém Ize ovSem sledovat i u zavedenych instituci. Napf. FF MU predlozila
k hodnoceni publikace vydané domacim univerzitnim vydavatelstvim Munipress, které jsou
budto spiSe skripty pro studenty nebo kolekci jiz dfive vydanych ¢&lankld bez dalsi pfidané
hodnoty. Podobné UK — Husitska teologicka fakulta predlozila uebni text, ktery nesplfiuje
standard narodné uznatelné védecké prace, jelikoZ se jedna o pfedstaveni zakladniho
statistického nastroje (, Testovani statistickych hypotéz metodou x2 v oblasti socialni prace®).
V téchto pfipadech texty neobsahuji nové vyzkumné poznatky.

Ve Fordu Sociology posudky vytykaly napf. ,neaktualni teoreticky zaklad, nedostatek opory
v empirické evidenci, interpretac¢ni povrchnost a nedislednost a vykladovou nekonzistentnost"
(vysledek vytvofen na Ostravské univerzité¢). V jiném pfipadé se jednalo o kratky
(pétistrankovy) text, ktery pusobil spiSe jako uvod Sir§i publikace nez jako samostatna védecka
kapitola. PfihlaSen byl ValaS§skym muzeem v pfirodé v Roznové pod Radhostém.

Sedm vysledkd v riznych Fordech nebylo z rozhodnuti garanta hodnoceno (znamka ,N°).
Budto nespadaly ani vzdalené do daného Fordu, nebo nesplfiovaly kritéria védeckého
vysledku, pfipadné na nich organizace, ktera je vykazala, méla jen marginalni podil. V tomto
Ize pozorovat urlitou nekonzistentnost v pfistupu garant(: zatimco néktefi takové vysledky
hodnotili znamkou 5, jini je oznacili jako N — nehodnoceno.

Srovnani vysledku podle obou kritérii hodnoceni

Podobné jako v pfedchozich letech dosahovaly vysledky hodnocené podle kritéria Pfinos
k poznani lepSiho hodnoceni nez vysledky hodnocené podle kritéria Spoleenska relevance.
Obecneé bylo podle kritéria SpoleCenské relevance pfihlaseno méné vysledkl (41 %). Vysledky
hodnocené podle tohoto kritéria relevance vykazuji opét neumérné vysoky pocet
podpramérnych vysledkl, podobné jako v predeslych letech (v tomto roce jich bylo 24 %,
v pfedeslém roce 28 % a v roce 2019 23 % ze vSech pfihlaSenych v této kategorii, kazdoro¢né
tedy u pfiblizné Ctvrtiny vysledkud pfihladenych do hodnoceni podle spoleCenské relevance
nelze realné ocekavat ,uplatnéni v oblastech vefejného zajmu®). Vystupy, které byly
predlozeny v kategorii pfinosu poznani, opét zaznamenaly lepSi vysledky, kdy nejhorsi
znamku 5 obdrzelo stejné jako loni pouze 6 % pfipadu (viz Graf 7). Pramérné hodnoceni podle
kritéria pfinosu k poznani Cinilo stejné jako v roce 2020 2,9 a podle kritéria spoleCenské
relevance 3,6 (v roce 2020 3,7).
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Graf 7
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B Pfinos k poznani  ® Spolecenska relevance

U vétSiny Fordl bylo primérné hodnoceni podle spoleCenské relevance horSi nez podle
pfinosu k poznani (viz Graf 8). To je ¢astecné zplsobeno nizsi kvalitou vysledkl zasilanych
do hodnoceni podle tohoto kritéria, ale také obtiznosti realné prokazat spole¢enskou relevanci
v socialnich védach (zejména 1-2 roky po publikovani vysledku), Spatnym zarazenim vysledku
do kategorie hodnoceni pfihlaSujicimi organizacemi a nedostateCnou argumentaci
spole¢enského vyznamu vysledku v privodnim textu.

Graf 8
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B Pfinos k poznani M Spolecenska relevance

Ve Fordu Economics and Business byly do kategorie ,pramérny* &i ,podprimérny* zarazeny
bezmala tfi Ctvrtiny (74,3 %) vysledkd hodnocenych podle spoleCenskeé relevance. Ve Fordu
Education obdrzelo znamku 5 nebo 4 celkem 52 % vysledku pfihlaSenych k hodnoceni v této
kategorii. Ve Fordu Social and Economic Geography to byly &tyfi ze sedmi vysledku
hodnocenych podle kritéria spoleCenské relevance. To svéd&i o nizké kvalité vysledki
predkladanych k hodnoceni podle tohoto kritéria specificky v téchto podoborech.
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Ve Fordu Law oproti tomu pokracoval trend kvalitativniho posunu v zafazovani vysledkl do
kategorii jednotlivymi organizacemi. Je patrné, ze organizace dokazi lépe nez v minulosti
zaradit vysledek do spravné kategorie, resp. kategorie, kde je vysledek Iépe hodnocen
s ohledem na jeho kvalitu a obsah. Pfesto i zde byly Iépe hodnoceny vysledky pfihlaSené podle
kritéria Pfinosu k poznani. Ve Fordu Psychology bylo pfihlaSeno podle kritéria spole¢enské
relevance jen minimum vysledkU; Ize se domnivat, Ze je zde upfednostiovan zakladni vyzkum.

V této souvislosti stoji za Uvahu, zde za Spatné vysledky muze v néjaké mife i definice stupnd,
kdy vy$Si znamky jsou zifejmé velmi obtizné dosazitelné, pokud vibec. Pro vyzkumné
organizace je pravdépodobné snazsi identifikovat ,kvalitni“ €lanek nebo kapitolu v monografii
podle IF &i SJR Easopisu, pfipadné vydavatele monografie. Hodnoceni standardnich kvalitnich
¢lankd v mezinarodné uznavanych Zurnalech a kapitol v monografiich vydanych prestiznim
vydavatelstvim pak obvykle konverguje ke znamce 2. Hodnoceni podle spoleCenské relevance
je hdfe uchopitelné a vyzkumné organizace k nému pfifazuji riznorodéjsi vysledky. Presto ale
byly v hodnoceni identifikovany i SpiCkové a excelentni vysledky hodnocené podle
spoleCenské relevance — napfiklad vysledek ,Globalization of science: evidence from authors
in academic journals by country of origin®, ktery je interaktivni online aplikaci predstavujici
unikatni formu srovnavaci bibliometrické analyzy védecké publikacni produkce v globalnim
méfitku (Ford Media and Communication); nebo vysledek Shedding the content: semantics of
teaching burdened by didactic formalisms, ktery analyzuje rizika didaktického formalismu
v procesu u€eni a navrhuje cesty, jak se jich vyvarovat.

Podil  biobliometrizovanych  vysledk  pfihlaSenych  do
vzdaleneho hodnoceni

Podil bibliometrizovanych vysledkl pfihlasenych do vzdaleného hodnoceni se lisil podle
podobort. Uspé&$nost bibliometrizovanych vysledk byla ve vzdaleném hodnoceni ramcové
vy$8i nez Uspé&snost nebibliometrizovanych vysledkd. Spitkové a excelentni vysledky se pak
skladaly z valné &asti pravé z bibliometrizovanych vysledku (Clankd publikovanych v dobre
umisténych Casopisech). Bibliometrizované vysledky byly zpravidla hodnoceny kritériem
pfinosu k poznani, coz odpovida tomu, Ze predstavuji vystupy zakladniho vyzkumu.

Ve Fordu Economics and Business podil bibliometrizovanych vysledk( na v§ech hodnocenych
vysledcich €inil 30 %, coz je narlst oproti minulému roku, kdy pfedstavoval 23 %. Z nich pfes
68 % bylo hodnoceno dle kritéria pfinosu k poznani. Usp&$nost té&chto vysledki je vyrazna,
72,7 % vysledkl je nadprumérnych a polovina dokonce Spickovych, resp. vynikajicich. Mezi
bibliometrizovanymi vysledky se objevuje toliko jediny podprimérny vysledek. Ve Fordu
Psychology byla vétSina pfihlasenych vysledkd bibliometrizovanych (jen osm z celkovych 24
vysledkd nebyly ¢lanky v Casopisech zafazenych do databaze WOS). Nebibliometrizované
vysledky zde také dosahovaly horsich vysledkl — Sest z nich pouze znamku 4. Ve Fordu Social
and Economic Geography pfedstavovaly bibliometrizované vysledky 42 % nominaci. VSechny
aZz na jedne byly hodnoceny podle kritéria pfinosu k poznani; v ramci tohoto kritéria byly
v tomto Fordu v§echny vysoce hodnocené a nadprimérné vystupy bibliometrizované. V téchto
tfech Fordech se kvalitni védecka produkce zaméfuje na publikovani bibliometrizovanych
vysledkd a hodnoceni M1 to odrazi.

Ve Fordu Media and Communication byly ale naopak jen dva vysledky ze
17 bibliometrizované, coz znamena, ze zde modul M1 slouzi primarné pro
nebibliometrizovatelné vysledky. Oba ziskaly hodnoceni 2. Podobné ve Fordu Other Social
Sciences nebyl Zadny bibliometrizovany vysledek.

Ford Sociology se pohybuje na pomezi téchto dvou modelt. Do hodnoceni M1 zde bylo v roce
2021 pfihlaSeno 30 % bibliometrizovanych vysledku. Podil bibliometrizovanych vysledku byl
vysoky zejména mezi vysledky hodnocenymi jako Spickoveé (2 ze 4) a excelentni (6 ze 13).
Mezi vysledky hodnocenymi znamkou 3 az 5 jich bylo jen 9 z 39. Bibliometrizované vysledky
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tedy byly hodnoceny o trochu Iépe nez jiné typy vysledkUl. Pfesto ale hodnoceni M1 nekopiruje
vysledky hodnoceni podle M2, jelikoz hodnotitelé pfi udélovani znamky pfihlizeli i k obsahu
a kvalitativnim pfinosu ¢lanku a k jeho ohlasim, které také hodnotili kvalitativné. Zaroven
i knihy a kapitoly v knihach, tj. nebibliometrizované vysledky, mély v tomto Fordu zna¢nou
uspésnost pfi ziskavani zamky 1 a 2.

Hodnotitelé ve svych posudcich obecné ve znacné mife pfihliZzeli k prestizi a umisténi
Casopisl, ve kterych byly bibliometrizované vysledky publikovany. Je zfejmé, Ze se jedna
0 jednoduché a dobfe dostupné méfitko kvality védeckého vystupu. Pfi hodnoceni ale nebylo
hlavnim kritériem. Prestiz a vysoky IF Casopisu nezaru€ovaly vynikajici hodnoceni: i ¢lanky
v Casopisech s relativné vysokym impakt faktorem dosahovaly ,pouze® znamky 3,
tedy hodnoceni ,velmi dobry“ (pfikladem je ¢lanek ,Variations on anchoring: Sequential
anchoring revisited“ v ramci Fordu Psychology, publikovany v Casopise Judgment and
Decision Making s impakt faktorem za rok 2018 v hodnoté 2,5); nebo znamky 4, tedy
hodnoceni ,prumérny* (pfikladem je ¢lanek ,Cognitive behavioral therapy in
pharmacoresistant obsessive-compulsive disorder® publikovany v &asopise European
Psychiatry s IF 4,348). U tohoto ¢lanku jeden z hodnotitelt poukazal na to, ze “vysledek nelze
oznacit za klinickou zkousku (coz je ovSem sekce €asopisu, v niz to bylo publikovano). Chybi
jakakoliv kontrolni skupina nebo kontrolni postup (odlozeni terapie nebo periody s intervenci
a bez ni). Prispévek Ize snad oznalit za skupinovou kazuistiku. Kazdopadné o efektu
psychoterapie Ize z tohoto designu C€init minimalni zavéry. (...) Vysledek byl publikovan v pay-
per-publish &asopise, coz samo o sobé dnes nic negativhiho neznamena, nicméné uroven
tohoto Casopisu je zjevné problematicka.” Vzdalené hodnoceni tedy dobfe plni funkci kontroly
skute€né obsahové kvality vysledku, na rozdil od kvantitativni analyzy v Modulu 2. Zaroven
ale néktefi garanti vyjadfuji obavu, Ze pFistup vykazovani bibliometrizovanych vysledkd v ramci
Modulu 1 (tj. vzdaleného hodnoceni) mlize byt povazovan za sporny, nebot je dvakrat
bonifikovano totéz.

Prace hodnotitell

Podobné jako v pfedeslém roce pretrvava problém s (ne)responzivitou nékterych hodnotitelu,
kdy Zzadnym zpusobem nereaguji na vyzvu k hodnoceni. U zna¢né &asti vysledkd hodnotitelé
na pfidéleni vysledku ani v prodlouzeném terminu nereagovali a bylo tak nezbytné nominovat
dalSi hodnotitele, u nékterych vysledki opakované. V dalSich pfipadech sice néktefi
hodnotitelé potvrdili, Ze vysledky ohodnoti, ale poté se tak nestalo. Opétovné tim dochazelo
ke koncentraci hodnoceni u skupiny spolehlivych a rychle reagujicich hodnotitell, zatimco fada
hodnotiteld figurujicich v databazi zGstala z uvedeného divodu nevyuzita. Néktefi hodnotitelé
nezpracovali ani jeden posudek, i kdyz byli osloveni ve vysSich jednotkach pfipadu. Tyto
hodnotitele bude nutné z databaze vyfadit a zafadit hodnotitele nové. Bylo by zadouci, aby
byla pfed zapocetim procesu vzdaleného hodnoceni u hodnotitell ovéfena jejich ochota
a pfipravenost spolupracovat, a hodnotitelé by pak deklarovanou ochotu vnimali jako urcity
zavazek. Podle poc¢tu odmitnutych a propadlych hodnoceni panovala nejhorSi situace ve
Fordech Psychology, Law a Sociology, kde nebylo vyjimkou sedm az osm oslovenych
hodnotitelt pro jeden vysledek.

Problém je také s oborovou pfisludnosti hodnotiteld. Organizace totiz pfihlasuji vysledky
nerovnomeérné podle jednotlivych podobor(, coz pak vede k nedostatku hodnotitell v uréitych
oborech a naopak k nadbytku hodnotitelt v jinych. Disledkem toho je, Ze hodnotitelé velmi
Casto odmitaji hodnoceni zpracovat s poukazem na to, ze nejsou odborniky v daném védnim
oboru. V uzce specializovanych oblastech je vétSina hodnotiteld pfichazejicich v uvahu
podjatych. Zejména bylo obtizné ziskat hodnotitele na vysledky, které vychazeji ze spoluprace
fady zainteresovanych pracovist (napf. ,Ceska digitalni knihovna“). V takovém pfipadé je
téméf nemozné najit hodnotitele, ktery neni ve stfetu zajmu. V tomto sméru by bylo vhodné
databazi hodnotiteld znacné rozsifit a vyvazit z hlediska pfislusnosti hodnotitelt k jednotlivym
oborim a specializacim. Garanti hojné vyuZzivali moznost pfidavat do databaze nové
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hodnotitele, které sami vyhledavali a oslovovali. Zaroven také Casto vyuzivali hodnotitele
Z jinych Fordu i jinych védnich oblasti.

Problémy a otazky

Kalibrace hodnotitelti:

Oproti minulym letdm se zlepSila, ackoli se stale objevuji vysledky s velmi rozdilnym
hodnocenim ze strany dvou hodnotiteld. Jedna se ale vétSinou o pfipady, kdy je vystup jednim
z hodnotiteld hodnocen velmi nizko na zakladé formalnich nedostatk( (napf. Spatna afiliace).
Zpravidla jde o vysledky s ur€itymi vaznymi, ale nepfili§ viditelnymi nedostatky, které maze
hodnotitel snadno pfehlédnout. Pfikladem je vysledek ,Information: studies in information
science and ethics with regard to the users with visual impairment®, ktery ziskal vyslednou
znamku 5 kvUli tomu, Ze je pouze kompilaci/pfekladem dfive vySlych studii. Zatimco jedna
hodnotitelka si toho vSimla a udélila znamku 5, druhy hodnotitel nikoli a hodnotil znamkou 3.

Zda se, ze panuji rozdily v ,pfisnosti“ hodnotitell mezi riznymi Subfordy. Napfiklad
v Subfordech Information science (social aspects) a Library science v ramci Fordu Media and
Communications nebo v subfordu Ethnology, Anthropology v ramci Fordu Sociology jsou
hodnotitelé obvykle benevolentnéjsi nez v ostatnich Subfordech. To je zfejmé& dano mensi
mirou mezinarodniho srovnani v téchto Subfordech.

Kvalita podkladt pro hodnoceni dodavanych VO..

Pfipady, kdy ulozisté aplikace neposkytovala dostate¢né podklady k provedeni hodnoceni,
byly méné Casté nez v minulych letech. Ve Fordu Economics and Business v jednom pfipadé
vyzkumna organizace poskytla odkaz na ulozisté, v némz nebyl vysledek bezplatné pfistupny,
coz je oproti pfedchozimu obdobi pozitivhi posun. Podobné ve Fordu Law nebyl pfiloZen text
vysledku ,Lidska prava existuji objektivné®. V ulozisti byl zminén pouze odkaz na webovou
stranku AV. Ta vSak vyZaduje pfihlaSeni pomoci hesla, kterym hodnotitel ani garant
nedisponuiji. Vysledek byl proto hodnocen jako podpramérny.

Znacny problém predstavovaly vysledky aplikovaného vyzkumu dodavané jako odkaz na
webovou aplikaci, zejména vysledky nahlasené Knihovnou Akademie véd: ,INDIHU Mind:
virtualni znalostni baze* a ,Ceska digitalni knihovna“. Hodnotitelé se tazali po dal$ich
vysvétlujicich dokumentech, zavérecnych zpravach atd. V pfipadé INDIHU Mind hodnotitel
nékolik tydnu ¢ekal na pfistup k aplikaci, nebot’ ta zrovna prochazela upgradem. Navrhujeme,
aby byl stanoven jednotny postup pro hodnoceni aplikaci ¢i databazi, které nejsou vefejné
dostupné a jejichz hodnoceni vyZaduje individualni zpFistupnéni se strany VO.

Oduvodnéni vyznamu vysledku ze strany vyzkumnych organizaci':

VétSina predlozenych vysledkl i v letoSnim kole hodnoceni trpéla nedostateénym respektive
nekvalitnim oddvodnénim pfedloZeni vysledku ze strany pfedkladajicich organizaci. Jen
u minima predkladi jsou zdokumentovany konkrétni nebo alespori ofekavané dopady,
pfipadné neni dostateéné odlvodnén pFinos poznani €i spoleCenska relevance. VétsSina textd
v oduvodnéni do velké miry redundantné a zbyte¢né opakuje shrnuti samotného védeckého
obsahu publikace, ktery je vSak hodnotiteldm automaticky k dispozici ve formé abstraktu
publikace samotné. AZ na vyjimky predkladajici organizace také nevyjasnuji pfinos jejich
vlastni organizace v pfipadé kolektivnich vysledku vice organizaci. Oba nedostatky velmi
stézuji praci hodnotiteld i panelu, snizuji vyvazenost hodnoceni a v priméru spiSe snizuji
vyslednou znamku, ke 8kodé samotnych predkladateld.
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Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO:.

Ve vétsiné Fordl prevazoval vybér kritéria ,pfinos k poznani, coz pravdépodobné odrazi to,
Ze se jedna o ,méné komplikované* kritérium (spolecenska relevance se obtiznéji prokazuje
a maze byt sporna). V ojedinélych pfipadech bylo kritérium hodnoceni zvoleno chybné. Napf.
ve Fordu Sociology byl vysledek ,Konstrukce hlinéné podlahy“ pravdépodobné chybné
prihlasen do hodnoceni podle kritéria PFinos k poznani a kvuli tomu ziskal hor§i znamku, nez
by nejspiSe ziskal pfi hodnoceni podle Spoleéenské relevance. Podobné ve Fordu Media and
Communication byl identifikovan rozpor v pfipadé vysledku ,Dé&jiny vefejnych lidovych
knihoven v Ceskych zemich®, ktery byl nominovan za spoleenskou relevanci, ackoliv se
jednalo o velmi tradicni chronologicky historiograficky text bez zfetelné relevance pro
souCasnou spolec¢nost. Od hodnotiteld ziskal na zakladé tohoto kritéria znamky 3 a 4
a vyslednou znamku 4. Ve Fordu Law bylo pozorovano zlepSeni adekvatnosti pfifazovani
vysledkt jednotlivym kritériim hodnoceni oproti minulym letdm. Pouze v nékolika malo
pfipadech se stalo, Ze byl zafazen ve zcela nespravné kategorii, coZ vedlo k jeho hodnoceni
jako podpramérného (viz vysledek ,Dé&jiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-
2019. Dil 1, 1919-1989“ a vysledek ,Legal Framework for Civil Society in The Czech
Republic®).

Prihlasovani jednoho vysledku dvéma VO:

V pFipadé pfihlaseni stejného vysledku dvéma organizacemi zpravidla byl vysledek hodnocen
jen jednou a nasledné garant posoudil podil pfihlasujici organizace na vysledku. Ve Fordu
Sociology byl jeden vysledek ("Takové normalni rodinné historky". Obrazy migrace a migrujici
obrazy v rodinné paméti) byl do hodnoceni pfihladen dvakrat, pokazdé jinou VO, navic
pokazdé podle odliSného kritéria hodnoceni. Proto byl tento vysledek hodnocen dvakrat (dvoji
sadou hodnotiteldl) a obdrzel dvé rizné znamky, jelikoz ackoliv se jednalo o védecky velmi
kvalitni vysledek, jeho spoleenska relevance nebyla uplné ziejma. Ve Fordu Economics and
Business ve tfech pfipadech nebyly vysledky vibec hodnoceny a nebyla jim udélena finalni
znamka, nebot se jednalo o vysledky, které jiz byly k hodnoceni dle totoZného kritéria
predlozeny jinymi vyzkumnymi organizacemi v lofiském roce. Ve Fordu Law u dvou vysledku
byly hodnotiteli identifikovany pochybnosti, jak spravné vykazovat vysledky, které jiz dfive byly
Castecné publikovany nebo byly publikovany v jiném jazyce. U vysledku , The Strasbourg Court
and Domestic Judicial Politics“ hodnotitel poukazuje na shodu s dfivéjsi (ve vysledku
uvedenou) publikaci a u vysledku ,Artificial Legal Entities: Essays on Legal Agency and
Liability“ je poukazovano na to, Ze existuje i Ceska verze tohoto vysledku a neni ziejmé, zda
jiz nebyla hodnocena. Mélo by byt do budoucna vyjasnéno, jak v téchto pfipadech postupovat.

Pokusy o pfilepSeni &i podvod:

Pokusy o podvod ¢i ziskani neopravnéné vyhody nebyly zaznamenany. Pouze ve Fordu
Economics and Business v pfipadé vysledku ,Minimum wage and young workers: UK
evidence” (Vysoka Skola PRIGO, z.U) jeden z hodnotitelll poukazal na skute¢nost, Ze vysledek
predstavuje ,pouhy nékolikastrankovy vytah z jinych Open Access publikaci téch samych
autorl (v jednom pfipadé pak jesté dalSiho, v nyni hodnoceném vysledku neuvadéného
autora). V tomto sméru by bylo Zadouci provéfit, zda vysledek nebyl vioZzen do SKV duplicitné.*
Bylo proto ovéfeno, ze dotfené podkladové ¢lanky nebyly k hodnoceni v modulu M1
pfedloZeny, nicméné se objevuji na seznamu vysledkl pro hodnoceni v modulu M2. Vysledek
obdrzel hodnoceni 4.

Jisty pokus o pfilepSeni Ize spatfovat v tom, Ze vyzkumna organizace (vysledek ,Maternal
education and childhood immunization in Turkey“ ve Fordu Other Social Sciences) pfedloZila
vysledek od svého pracovnika, ktery ma afiliace na Ctyfi pracovisté, tfi z nich v zahranici (UK,
Némecko, Slovensko). Neni tudiZ jednoznacné, v ramci kterého pracovisté byl vyzkum, jehoz
vysledek byl pfedloZen, realizovan.
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Fungovani aplikace SKV:
Fungovani aplikace SKV se celkové zlepsilo.
Naméty na zlepseni:

- v souboru s generovanymi vysledky uvadét i sloupec, zda jde o vysledek v kategorii
pfinos k poznani, nebo spoleCenska relevance (bylo poZadovano jiz v lofiské zprave,
ale podnét zUstal bez odezvy),

- doplnit do prehledu vysledku vice moznosti filtrovani, napf. podle vysledné znamky
nebo podle druhu vysledku, zejména odliSit bibliometrizované vysledky od
nebibliometrizovanych;

- pfipravit vystupy v Excelu na zakladé aplikace tak, aby je bylo mozné vyuzit jiz pro
pfipravu zavéreCné zpravy.

Summary

In 2021, Panel 5 Social Sciences evaluated a total of 445 results submitted by research
organizations in 2020. This is 45 more than in the previous year, ie a 10% increase in the
number of submitted results. The average rating of the results for the whole Panel 5 Social
Sciences was 3.16. The average evaluation for the whole panel does not differ significantly
from the results of last year's evaluation. As in 2021, the results evaluated according to the
criterion of contribution to knowledge reached an average rating of 2.9 and according to the
criterion of social relevance 3.6 (in 2020 it was 3.7).

The ratio of world-leading results nominated this year was similar to the previous year (5% of
the evaluated results). In terms of excellent results, there was a further increase this year to
22% (from 13.8% in 2019 and 18% in 2020) Results rated as world leading were in 11 of the
20 cases bibliometrized - articles published in prestigious journals falling under Q1,
exceptionally Q2. World leading monographs were published in English by prestigious foreign
publishers (Palgrave, Routledge, Springer), with the exception of Ford Law, where Czech
results prevailed. In the vast majority of cases, these were results evaluated according to the
criterion of contribution to knowledge.

The share of below-average results remains more or less stable: in 2021 it was 13.3% of
nominated results, in 2020 it was 16.5% and in 2019 14.2%. The largest share of below-
average results was reported in Ford Education (25%) and Ford Economics and Business
(23%), always primarily in the evaluation according to the criterion of social relevance. In
addition to the insufficient scientific quality of the result, the reason for the evaluation as "below
average" this year was also relatively often failure to meet the definition of research and
development results, absent reference to the repository containing the relevant result with free
access, or absent justification of the selected result evaluation criterion.

As in previous years, the results evaluated according to the Contribution to Knowledge criterion
achieved a better evaluation than the results evaluated according to the Social Relevance
criterion. In general, fewer results (41%) were nominated for evaluation according to the Social
Relevance criterion. For approximately a quarter of the results entered in the evaluation
according to social relevance, no “application in areas of public interest” can be realistically
expected at all. This is partly due to the low quality of the results sent to the evaluation
according to this criterion, but also to the difficulty of actually demonstrating social relevance
in the social sciences, inadequate choice of the evaluation criterion by research organizations
and insufficient argumentation of the social significance of the result in the accompanying text.
Evaluation according to social relevance is harder to grasp and research organizations
nominate results that are more diverse for evaluation according to this criterion.
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The success of bibliometrized results in the peer evaluation was generally higher than the
success of non-bibliometrized results. However, the share of bibliometrized results nominated
to the evaluation varied according to subfords. In their reviews, the evaluators generally took
into account the prestige of the journals in which the results were published. However, this was
not the main criterion, the prestige and high Impact Factor of the journal did not guarantee
excellent evaluation. Bibliometrized results prevailed and were successful in evaluation
according to the criterion of contribution to knowledge, which represents basic research.

The problem with the (non) responsiveness of some evaluators remains. Some evaluators did
not prepare a single review, although they were addressed in higher units of cases. Compared
to previous years, the calibration of evaluators has improved, although results with very
different evaluations still appear. However, these were mostly cases where the result was
evaluated very low by one of the evaluators based on formal shortcomings that the other
evaluator did not detect. Most of the nominated results in this year's evaluation round suffered
from insufficient or poor justification of the nomination of the result by the research
organizations. With a few exceptions, the organizations also did not clarify the contribution of
their own organization to the collective results.
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