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1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkil, pocet uzavienych hodnoceni, pocet
a podil vysledki hodnocenych jednotlivymi stupni, priimér. To vSe tridéné zvlast’
pro obé kritéria hodnoceni a podle podoboru. Vyplnit excelovou tabuku +
komentar.

Celkem bylo hodnoceno 17 vysledku, z toho 7 v subfordu Information science (social aspects),
4 vsubfordu Media and socio-cultural Communication, 3 v subfordu Library Science
a 1 v subfordu Journalism. Dva vysledky nebyly zafazeny pod subford.

2) Spiékové (world-leading) vysledky: charakteristika, jazyk, VO, typ vysledku,
prestiz nakladatelstvi €i ¢asopisu, zdlivodnéni — hlavné u vysledku, kde by
zarazeni mohlo byt vnimano jako sporné. Pokud Spickové vysledky nejsou nebo
jich je velmi malo, totéz pro excelentni vysledky.

V tomto FORDu byly coby Spickové vyhodnoceny dva velmi odlisné vysledky. Tim prvnim je
monografie na svétové urovni v kvalitnim zahrani¢nim vydavatelstvi (Palgrave Macmillan)
zaloZzena na obsahlém etnografickém vyzkumu (,Crisis Reporters, Emotions, and
Technology“). Monografie na této Urovni ¢eska medialni a komunikacéni studia produkuji velmi
malo, zpravidla jednu az dvé ro¢né.

Druhy Spickovy vysledek (,Globalization of Science®) je vysledkem kvantitativnhiho vyzkumu
a je prezentovany formou interaktivni aplikace. Divodem pro Spi¢kové hodnoceni je jak
relevance ziskanych vysledkd, tak jejich prezentace.

Ford Media and Communications je natolik tematicky a metodologicky Siroky a Spi¢kovych
vysledkl (znamka 1) je v ném tak malo, ze Ize stézi vypozorovat konkrétni trend. Oba dva
Spickové vysledky jsou nicméné v angli¢tiné a cili na mezinarodni publikum. Excelentnich
vysledk( (znamka 2) bylo oproti tomu 6 (tedy zhruba jedna tfetina). Ctyfi z nich jsou &lanky
v respektovanych mezinarodnich C€asopisech nebo kapitoly v monografiich vydanych
prestiZznim vydavatelstvim.

3) Podprimérné vysledky: pocet, VO, nejcastéjSi davody; vysledky, které nebyly
zaslany vzdalenym hodnotitelim.

Podprimérné vysledky (znamka 5) se objevily tfi, ale nasledujici komentaf se Castecné
vztahuje i na primérné vysledky (se znamkou 4), které byly rovnéz tfi.

Instituce s malo rozvinutym vyzkumnym profilem jako napf. Anglo-americka vysoka skola i
UTB Zlin predlozily vysledky, které prokazuji nedostatek orientace v oboru a celkové nizké
standardy védecké prace. Tyto vysledky jsou publikované budto v pochybnych mezinarodnich
Casopisech (,Dreams and reality church versus target groups® v Journal of Science and
Theology, znamky od hodnotitell 4 a 5) nebo v Casopisech publikovanych domovskym
pracovistém (,From Murder To Miscegenation: Mark Twain's Nevada Newspaper Hoaxes"
v American & British Studies Annual vydavany na Univerzité Pardubice, znamky od hodnotitell
4 a 5). V obou pfipadech je diskutabilni, zda texty proSly rigoréznim recenznim fizenim.

Podobny problém Ize ovSem sledovat i u zavedenych instituci. Napf. FF MU pfedloZila
k hodnoceni publikace vydané domacim univerzitnim vydavatelstvim Munipress, které jsou
budto spiSe skripty pro studenty nebo kolekci jiz dfive vydanych ¢lank( bez dalSi pfidané
hodnoty. V obou pfipadech texty neobsahuji nové vyzkumné poznatky.



V jednom pfipadé FF UK pFedlozila Clanek, ktery sam explicitné uvadi, ze nabizi pouze
Lpreliminary insights“ a ziskala i adekvatni znamku 4.

4) Rozdily uvnitf oborid - podil Spickovych a podprimérnych vysledk
v subfordech; komentar — jak se podobory liSi a pro¢ tomu tak je.

Pomérné vice kvalitnich vysledkd (znamky 1 a 2) ziskaly vysledky v subfordu Media and socio-
cultural Communication — dokonce se v ném objevily pouze znamky 1 a 2. Mdze to byt tim,
ze tento subford je vice vyzkumné zaméfeny a vykazuje vy$Si miru internacionalizace (na
rozdil napfiklad od vice aplikovaného a ¢asto lokalné zamérfeného subfordu Library science).
Celkové je ale tfeba podotknout, Ze zafazeni do konkrétniho subfordu je nékdy arbitrarni.
Spickovy vysledek ,Crisis Reporters, Emotions, and Technology* by klidné mohl spadat i do
subfordu Journalism. Naopak vysledek ,Dreams and reality church versus target groups®, ktery
je bez pfisluSnosti k subfordu, mohl byt rovnéz zafazen do subfordu Media and socio-cultural
communication, &imz by jeho skore vyrazné zhorsil.

5) Srovnani vysledkl podle obou kritérii hodnoceni.

Hodnoceni podle pfinosu k poznani letos vygenerovalo vysoky pomér vysledkl se znamkou 2
a celkové bylo polarizovangjsi; vysledky hodnoceni podle spoleenské relevance jsou
rovnomérné rozprostieny po celé Skale. Vysvétlenim muaze byt to, ze pfinos k poznani je
jasnéjSim kritériem, které se odrazi i ve volbé zZanru, publikacni platformy atd. Pro VO je
pravdépodobné snaz§i identifikovat ,kvalitni“ clanek nebo kapitolu v monografii podle IF ¢i SUIR
Casopisu, pfipadné vydavatele monografie. Hodnoceni standardnich kvalitnich ¢lankd
v mezinarodné uznavanych zurndlech a kapitol v monografiich vydanych prestiznim
vydavatelstvim pak obvykle konverguje ke znamce 2. Hodnoceni podle spolecenské relevance
je hufe uchopitelné a VO k nému pfifazuji rznorodé;si vysledky.

6) Neohodnocené vysledky — zdlavodnéni, pro¢ se nepodarilo ziskat dostatek
posudku.

Zaznamenali jsme vyznamné obtiZze se shanénim hodnotitelll, z &asti zfejmé kvuli pandemii.
Obzvlast obtizné je ziskat hodnotitele na vysledky, které vychazeji ze spoluprace fady
zainteresovanych pracovist (napf. ,Ceska digitalni knihovna®). V takovém pfipadé je téméf
nemozné najit hodnotitele, ktery neni ve stietu zajmu. V pribé&hu hodnoceni jsme navrhli az
deset novych hodnotitell/hodnotitelek.

7) Podil bibliometrizovanych vysledku pfihlasenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich uspésnost, komentar.

Bibliometrizované byly dva vysledky: ,Facebook as an instrument of election campaigning and
voters’ engagement: Comparing Czechia and Poland” z FF UK a ,Ridiculed, but safe: What
e-mothers' discussion on migration tells us about the potential of 'third spaces' for the political
communication of women* z FSV UK. Oba jsou ve WoS i Scopusu, ve Scopusu shodné v 1.
decilu. V modulu M1 ziskaly oba vysledky hodnoceni 2 (excelentni). Celkové tedy modul M1
slouzi primarné pro nebibliometrizovatelné vysledky.

8) Problémy a otazky

Ford 5.8 celkové opakované narazi na tematickou fragmentarnost, podpofenou navic tim, ze
je kombinaci tfi témér disjunktnich oblasti — Media and socio-cultural communication, Library
science a Information science (social aspects). K hodnoceni pomérné malého poctu vysledku
je tedy tfeba velkého mnozstvi hodnotitelU.

Znacny problém pFedstavovaly vysledky aplikovaného vyzkumu dodavané jako odkaz na
webovou aplikaci, zejména vysledky nahlasené Knihovnou Akademie ved: ,INDIHU Mind:
virtualni znalostni baze“ a ,Ceska digitalni knihovna“. Hodnotitelé se tazali po dalSich



vysvétlujicich dokumentech, zavéreénych zpravach atd. V pfipadé INDIHU Mind hodnotitel
nékolik tydnl &ekal na pfistup k aplikaci, nebot ta zrovna prochazela upgradem. Naopak
vysledek ,Globalization of Science® je sice také online, ale vefejné pfistupny a prehledné
prezentovany, v€etné bibliografickych referenci. Navrhujeme, aby byl stanoven jednotny
postup pro hodnoceni aplikaci ¢i databazi, které nejsou verejné dostupné a jejichz hodnoceni
vyZaduje individualni zpfistupnéni se strany VO.

Pristup hodnotitelt se liSi v zavislosti na subfordech. ACkoli jde jen o kvalitativni odhad na
zakladé omezeného poctu vysledku, podle naSich zkuSenosti jsou hodnotitelé v subfordech
Information science (social aspects) a Library science obvykle benevolentnéjsi nez hodnotitelé
v subfordu Media and socio-cultural communication, coZz je zfejmé& dano mensi mirou
mezinarodniho srovnani v téchto subfordech.

Mezi hodnotiteli jednoho vysledku obvykle byva shoda, pfipadné rozdil jednoho stupné.
Vyjimkou jsou vysledky s ur€itymi vaznymi, ale nepfili§ viditelnymi nedostatky, které muaze
hodnotitel snadno prehlédnout. Pfikladem muize byt vysledek ,Information: studies in
information science and ethics with regard to the users with visual impairment®, ktery ziskal
vyslednou znamku 5 kvuli tomu, Ze je pouze kompilaci/pfekladem dfive vyslych studii. Zatimco
jedna hodnotitelka si toho vSimla a udélila znamku 5, druhy hodnotitel nikoli a hodnotil
znamkou 3.

PedF UHK predlozila vysledek ,Kyber a eko“ (kolektivni monografie), ktery pracovnice UHK
pouze editovala a opatfila nékolikastrankovym Uvodem; samotné kapitoly psali jini autofi.
Tento vysledek jsme nehodnotili, nebot nereprezentuje vyzkum provedeny v dané VO.

Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO byva smysluplny, rozpor jsme identifikovali v pfipadé
vysledku ,Dé&jiny vefejnych lidovych knihoven v Ceskych zemich®, ktery byl nominovan za
spoleCenskou relevanci, ale jedna se o velmi tradi¢ni chronologicky historiograficky text bez
zfetelné relevance pro sou¢asnou spolec¢nost. Od hodnotitell ziskal na zakladé tohoto kritéria
znamky 3 a 4 a vyslednou znamku 4.



