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1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkl, pocet uzavienych hodnoceni, pocet a
podil vysledki hodnocenych jednotlivymi stupni, priméry.

Celkovy pocet predlozenych vysledkd do hodnoceni M1 ve FORD 5.7 v 2020 byl 25
(v hodnoceni 2019 17) a hodnocenych vysledkd je 24, pficemz nebyla hodnocena mapa
Ceské geologické sluzby (,Maps of rocks reactivity — mimo FORD), takZe podet uzavienych
hodnoceni je 24. V ramci kritéria Pfinos k poznani bylo hodnoceno 17 vysledkl a pramér &inil
2,52. Jako 1-3pickovy (world leading) byl hodnocen pouze 1 vysledek B-odborna kniha (a to
ze znamek 1 a 2 po provedeni zhodnoceni garantem), jako 2-excelentni 8 vysledkl (zejména
odborné bibliometrizované ¢lanky Jimp), jako 3-velmi dobry bylo hodnoceno 6 vysledk( a 2
jako 4-primérné. V ramci kritéria Spoleenska relevance bylo hodnoceno 7 vysledkl a pramér
¢inil 3,57. Jako $pi¢kovy nebyl hodnocen zadny vysledek, jako 2-excelentni 1, jako 3-velmi
dobry 2, jako 4-priimérny 3 a 5-podprimérny 1. Vzhledem k tomu, ze v 17 pfipadech se
hodnoceni rozchazelo o 1 stupen, takZze mohl a musel vystup zhodnotit garant hodnoceni.

Zarazeni nékterych vysledk( pod kritéria hodnoceni je dlouhodobé sporné. Zodpovédni
pracovnici a mozna ani autofi neumi stale rozlisit mezi pfinosem k poznani a spole¢enskou
relevanci. Jako negativni pfiklad uvadim publikaci UJEP ,Makroregiony svéta“ zafazenou pod
Spolecenskou relevanci. Nékteré vysledky meély byt zafazeny do jinych FORDU, zejména se
tyka Ceské geologické sluzby, ktera zcela chybné predloZila geologickou mapu do FORD 5.7.
viz pro pfehled excelovska tabulka.

Obecné Ize konstatovat, Ze l1épe jsou hodnoceny vysledky v kritériu Pfinos k poznani (priimér
2,52) nez v kritériu Spole€enska relevance (pramér 3,57). V ramci kritéria Pfinos k poznani se
jednalo zejména o bibliometrizované ¢lanky (J=12 ks) v zahrani¢nich ¢asopisech s vy3$Sim
impact faktorem. Zde vznikaji pochybnosti, zda je do budoucna spravné v ramci M1 zafazovat
bibliometrizované odborné ¢asopisecké ¢lanky hodnocené a zohlednéné hlavné v Modulu 2.
Pouze 3 monografie a 2 kapitoly v monografiich byly zafazeny pod Pfinos k poznani. V kritériu
spoleCenska relevance byly 3 vystupy N (metodiky, mapy) hodnoceny jako 4,
tedy podprimeérné.

2) Spiékové vysledky: charakteristika, jazyk, VO, typ vysledku, prestiz
nakladatelstvi ¢i ¢asopisu, zdivodnéni — hlavné u vysledktl, kde by zarazeni
mohlo byt vnimano jako sporné.

Ve FORD 5.7 (Subford Environmental science — Social aspects) byl jako jediny SpiCkovy
(world-leading) vysledek vyhodnocena anglofonni odborna kniha Thomase Smitha
.oustainability, Wellbeing and the Posthuman Turn® (FSS MU Brno, Katedra
environmentalnich studii), kterd byla publikovana v prestiznim nakladatelstvi Palgrave
McMillan a proSla velice kvalitnim recentnim fizenim. Pfesto ani tato monografie nebyla
hodnotiteli hodnocena stejné (1 a 2) a hodnoceni je hodnocenim garanta. Jako 2-excelentni
bylo hodnoceno 9 vysledkd, ztoho 8 v Pfinos poznani (zde zejména bibliometrizované
odborné ¢lanky druh J napf. vyhradné pfedloZil Sociologicky ustav AV a také UPOL Olomouc)
a 1 vkritériu SpoleCenska relevance, opét odborny ¢lanek v mezinarodné uznavaném
periodiku (CVUT Masarykilv Ustav, Urban studies).



3) Podprumérné vysledky: pocet, VO, nej¢astéjsi divody; vysledky, které nebyly
zaslany vzdalenym hodnotiteliim. Komentar.

Jako empiricky podprimérné vysledky vykazujeme vystupy hodnocené 3 a hilife tj. 14 ze 24
(58 % , oproti 41 % v 2019), coz znamena zhorSeni kvality pfedlozenych publikacnich vystup(
dle M1 ve FORD 5.7 ve srovnani s hodnocenim v roce 2019. Jedna se hlavné o vysledky
predlozené v kritériu SpoleCenska relevance a o nebibliometrizované vystupy druhu N, B, C.

Viz pfiklady podprdmérnych vysledku:

5-podprimérné: Krbova, J., Jezek, J., Musil, M., Sabolovié, M., Kopp, J., Simlinkova, K.
Revitalizace méstskych center a vefejnych prostranstvi. Druh vysledku O Ostatni. Podobor
Urban studies. VSE Fakulta managementu, Jindfich(iv Hradec.

Dle dominantnich nazorl hodnotiteld a garanta je nutno konstatovat, Ze nejde o prakticky
aplikovatelny soubor informaci a vysledk( i kdyz byl pfedlozen v oblasti spoleéenska
relevance. Takto koncipovany text — vykazan jako druh O Ostatni (pro€?) by v planovaci ani
spravni praxi neobstal. Neni jasné, kdo je cilova skupina ani komu je uréen. O pilotnim ovéfeni
postupl v péti vybranych méstech neni v textu ani zminka. Nékteré kapitoly poskytuji shrnuti
Zjisténi, jiné nikoliv a poskytuji pouze prehled diléich témat. ReSena témata nejsou v celku
publikace provazana jednoticim postupem a nejsou shrnuta do spole¢nych zavéru. Text knihy
po odborné strance pusobi na mnoha mistech naivné a neinformované, obsahuje faktické
chyby. Samotny pfedmét vyzkumu tak neni jasné vymezen a v kazdé kapitole je specifikovan
odliSnym zplsobem. Publikace je pretizena bibliografickymi citacemi. Obrazova pfiloha pusobi
amatérsky jak samotnou kvalitou fotografii, tak vybérem a kompozici zabérl vcetné
pfipojenych titulki s komentafi (s. 100 - pomalované popelnice oznacené jako "zajimavy
pfiklad designu popelnic" bez vysvétleni smyslu zafazeni tohoto snimku do souboru). Lze jen
predpokladat, Ze zjisténi prezentovana v publikaci budou promitnuta do metodického postupu,
ktery mize mit potencial pro uplatnéni pfi revitalizaci vefejnych prostranstvi a center ¢eskych
mést.

Hodnoceno 4 jako primérné bylo 5 vystupll, ztoho 2 v kritériu PFinos k poznani
a 3 v Spole€enska relevance.

Pfiklad hodnoceni 4: Perlin, R., Bednarova, H., Bargel, R., Novak, J., Gregoriniova, J., Cerna,
L., Lossl, J.: Podpora mezigeneracniho dialogu a kulturni participace seniorli jako nastroju
pfenosu a sdileni kulturnich hodnot na lokalni a regionalni drovni. Narodni informacni
a poradenské stfedisko pro kulturu. Text nepfedstavuje metodiku, ale spiSe podklad
pro sestaveni metodiky. Teprve v kombinaci s dalSimi vystupy by mohl byti tato Metodika
hodnocena po strance spolecenské relevance. Nicméné vzhledem k potfebé integrace senior(
do spole€enského Zivota Ize oCekavat, Ze svij dilCi pfinos tento vystup mit bude.

Hodnoceno 4: Frélichova, Jana;Harmadkova, Veronika Zuzana;Partl, Adam;Vackar, David:
Metodika hodnoceni ekosystémovych sluzeb v sidlech v Ceské republice. Druh vysledku N.
Komentar: Metodika je skoro Sest let po zpracovani, pfi posuzovani takovych vystupu by jisté
vhodnym méfitkem kvality byl i rozsah implementace metodiky do praktického uziti.
Deklarovano je pouze testovani na nékolika méstech. Z pfiloh je evidentni pouze pilotni pouZiti
na Brnu. Samotny text metodiky misty nevhodné kombinuje popis zplUsobu jeji tvorby (reSerse,
odborné zduvodnéni) a navod (data, vypocty). V této nevhodné podobé by byla metodika
v praxi t&€Zko vyuzitelna a spiSe nez k vnitfnimu posileni kvality uzemné-planovaciho procesu
sméfuje k tomu, ze pro mésta externi subjekt zpracuje pfislusné podklady.

4) Rozdily uvniti obori — podil Spickovych a podprimérnych vysledku
v subfordech; komentar — jak se podobory lisi a pro¢ tomu tak je.

Vzhledem Kk relativné nizkym poctiim v jednotlivych sub-FORDech, které jsou v oboru FORD
5.7 Socialni a ekonomickéa geografie celkem ¢tyfi, neni mozno z rozdili mezi sub-FORDy
vyvozovat zasadni zavéry ani ve vztahu k VO ani k hodnoceni v subfordech. Snad jen,
Ze vétSina tj. 10 vysledkl je vykazovana pod Environmental sciences — social aspects



(5x podprumeér), pak 6x Cultural and economic geography (4x podpriimér). Dale Urban studies
6 vysledkl (3x podprimeér) a 1x Transport-social aspects. Diverzita hodnoceni je vysoka pfi
nizkém poctu vysledkd a neumozriuje vyznamnéjsi zobecnéni. Nejlepsi vysledky (4) predlozila
UPOL sprimérem 2,25 (vSe bibliometrizované ¢&lanky J v kritériu Pfinos poznani)
a Sociologicky ustav AV, ktery predlozil rovnéz 4 vysledky s primérem 2,5 (opét vSe
bibliometrizované ¢lanky J v kritériu PFfinos poznani). MU Brno diky 1-Spickovému world
leading vystupu (B-odborna kniha) ma nejlepsi pramér 2,0. Ceska zemé&dé&lska univerzita
predlozila 1 vystup s hodnocenim 2-excelentni. Podprimérné vysledky pfedlozily VUT (4),
VSE (3,5), Ustav globalni zmény AV (4), UJEP (4,3), Narodni informaéni poradni stfedisko pro
kulturu (4).

5) Srovnani vysledkd podle obou kritérii hodnoceni. Komentar.

LepSi hodnoceni dosahly vystupy v kritériu PFfinos k poznani — 1x1-3pi¢kovy, 8x2-excelentni,
pak 6x 3, 2x4 tzn. podprimeérnych 8 (ze 17). V ramci kritéria Pfinos k poznani bylo hodnoceno
17 vysledkd a pramér ¢inil 2,52. V kritériu SpoleCenska relevance bylo 8 vystupt (jeden mimo
FORD 5.7 a tedy nehodnocen), z toho 1x2, 2x3 a 2x4, 1x5 a 1x nehodnocen. V ramci kritéria
Spolecenska relevance bylo hodnoceno 7 vysledkl a pramér ¢inil 3,57. Jako Spi¢kovy nebyl
hodnocen zadny vysledek, jako 2-excelentni 1, jako 3-velmi dobry 2, jako 4-primérny 3 a 5-
podpramérny 1. Vzhledem k tomu, ze v 17 pfipadech se hodnoceni rozchazelo o 1 stupen,
takze mohl a musel vystup zhodnotit garant hodnoceni. Plati, Ze vystupy v Pfinos poznani jsou
vyznamné lepSi nez v kritériu SpoleCenska relevance.

6) Neohodnocené vysledky — zdiivodnéni, pro¢ se nepodarilo ziskat dostatek
posudku.

Nebyla hodnocena mapa Ceské geologické sluzby ,Maps of rocks reactivity — nebot je
oborové zcela mimo FORD 5.7. Jinak se — nékdy s velkym Casovym zpozdénim a po
emailovych a telefonickych urgencich garanta — podafilo ziskat 2 posudky. Vzhledem k tomu,
ze v 17 pfipadech se hodnoceni rozchazelo o 1 stupen, takZze mohl a musel vystup zhodnotit
garant hodnoceni. Plati, Ze vystupy v Pfinos poznani jsou vyznamné lepSi nez v kritériu
Spolecenska relevance.

7) Podil biobliometrizovanych vysledkt prihlasenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich uspésnost, komentar.

Celkem bylo pfedlozeno do hodnoceni v M1 13 bibliometrizovanych vysledku, druh J, tedy
42%, a to zejména v kritériu Pfinos k poznani (12 ks z 13). V ramci kritéria Pfinos k poznani
byly vSechny vysoce hodnocené a nadprimérné vystupy bibliometrizované (tzn. ¢lanky ve
Spi¢kovych odbornych ¢asopisech. Jako garant vS8ak povaZzuji pfistup vykazovat Jimp v ramci
M1 tj. vzdaleného hodnoceni za sporny, nebot dvakrat bonifikuji totéz. Modul 1 Vzdalené
hodnoceni by mélo byt spiSe pro knihy, kapitoly v knize apod. AvSak pro kritérium ,Pfinos k
poznani“ je konfrontace a komparace bibliometrizovatelnych a nebibliometrizovatelnych
vysledki cenna (pozn. nebibiliometrizovatelné v pfinosu poznani propadly v 5.7).
Nebibliometrizovatelné vysledky by mély byt primarné v kategorii spoleCenska relevance.

8) Problémy a otazky, sporné vystupy ve FORD 5.7

Kalibrace hodnotitel(: Analogicky pfedchozim Iétim se hodnoceni hodnotiteli se rozchazi
s logikou Metodiky 2017+. Problémem je vnimani pouzité Skaly hodnoceni hodnotiteli, ktefi
nejsou explicitng proskoleni. Skala neni symetricka, jen stupef 5 je v podstaté explicitng
podpramér (na rozdil od empirického statistického podpriméru). Trend kalibrace je nadale
ZlepSujici se, avSak stale suboptimalni, protoze v nékterych malo pfipadech se mizeme
domnivat, Ze hodnotitel/ka byl velice rigorézni a uplatnil stupnici hodnoceni v jejim pfisném
znéni. Nékdy zase naopak, Ze zohlednil Eesky hodnotici kontext (viz poznamka) a v disledku
hodnotil Iépe. Chybné hodnoceni & umysl (,poskodit* &i ,pomoci“) nebyva explicitné prikazny.



Problematické zlstava hodnoceni spoleCenské relevance. Urcité Skoleni hodnotiteld by
pomohlo objektivizaci hodnoceni, coz jsem jiz navrhoval v minulych letech.

Kvalitnich hodnotitelt pro FORD 5.7 je zatim vzhledem k tematické diverzité malo. Pokud jsou
v systému k nalezeni pfes klicova slova, tak deklaruji, ze jsou ,podjati“. Zahrani¢ni hodnotitelé
Casto nereaguiji a jejich terminy propadaji.

Kvalita podkladi pro hodnoceni dodavanych vyzkumnymi organizacemi je stale
problematicka. Jako pfiklady mohu uvést, Zze vyzkumné organizace VO nékdy nepfedlozily
dané publikace (napf. CVUT Masarykdv Ustav). Problémy nevytvareji jisté autofi publikaci,
ale ,ne/zodpovédni“ pracovnici v administrativnich funkcich ve vyzkumnych organizacich.
Autofi pak zfejmé nejsou ani vyzvani ke kontrole odesilanych / odeslanych udaja. Opét se
domnivam, ze urcité proSkoleni administrativnich pracovniku &i vysvétlujici dopis zaslany VO
by pomohlo.

Pokusy o podvod Ci pfilepSeni nebyly zaznamenany.

VyuZiti moznosti udéleni jiné znamky, nez navrhli hodnotitelé: MoZnost byla garantem vyuzita
dle pravidel. Posudky nebyly k pfepracovavani vraceny vzhledem k nedostatku hodnotitelt
a relativnimu nedostatku ¢asu (ve skutecnosti se nejedna o nedostatek ¢asu ale o urcitou
nespolehlivost, nezodpovédnost ¢i liknavost nékterych oslovenych hodnotiteld).
Nezodpovédny pfistup je relativné Casty — fada termin( propada; naopak Casto je spravné
hodnotiteli hlaSen konflikt zajm.

Fungovani aplikace SKV: S aplikaci nemam vyznamny problém. Jako garant chci pochvalit
pracovniky Ufadu vilady za rychlost prace a spolehlivost v komunikaci. Na navrh garanta byli
novi hodnotitelé vzdy rychle zaevidovani a zarazeni.

Ve FORD 5.7 stale chybi dalsi kvalitni hodnotitelé pro oblast napf. environmentalni geografie
¢i pro hodnoceni publikaci na rozhrani spolecenskych a pfirodnich véd. Mnozi hodnotitelé
mnohdy vibec nereaguji (pozn. mame na né spravné emaily a jiné kontakty jako Cislo
mobilu?).



