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1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkd, pocet uzavienych hodnoceni, pocet
a podil vysledki hodnocenych jednotlivymi stupni, priimér. To vSe tridéné zvlast’
pro obé kritéria hodnoceni a podle podoboru. Vyplnit excelovou tabuku +
komentar.

Celkové bylo do tohoto fordu zaslano 20 vysledku (2 do pfinosu k poznani a 18 do spolecenské
relevance). Obsahové se velmi liSily. Jednalo se o interdisciplinarni projekty propojujici
socialni védy s medicinou, technickymi a pfirodovédnymi obory. Sest vysledk( pfihlasila
Univerzita obrany, &tyfi Vyzkumny Ustav bezpecCnosti prace, v.v.i.

Na zakladé vysledu v pfilozené excelové tabulce je patrné, ze zadny vysledek nebyl hodnocen
jako Spickovy. Avsak dva vysledky dosahly hodnoceni excelentni, kazdy v jedné kategorii.
V kategorii spoleCenska relevance se jednalo o vysledek z Mendelovy univerzity o vztahu
socioekonomickych a environmentalnich faktorll a plicnich onemocnéni, v kategorii pfinos
k poznani se jednalo o vysledky vyzkumu, ktery zkoumal ekonomické aspekty ve zdravotnictvi.
Tfi vysledky byly hodnoceny jako podprimérné. Nejvice vysledkd (12) bylo hodnoceno jako
velmi dobré a primérné. Priimérné hodnoceni 3,44.

2) Spiékové (world-leading) vysledky: charakteristika, jazyk, VO, typ vysledku,
prestiz nakladatelstvi €i ¢asopisu, zdlivodnéni — hlavné u vysledku, kde by
zarazeni mohlo byt vnimano jako sporné. Pokud Spickové vysledky nejsou nebo
jich je velmi malo, totéz pro excelentni vysledky. Komentar.

V tomto fordu nebyl zadny takovy vysledek.

3) Podprimérné vysledky: pocet, VO, nejcastéjSi davody; vysledky, které nebyly
zaslany vzdalenym hodnotitelim. Komentar.

V hodnoceni se vyskytly tfi vysledky hodnocené jako podprimérné. Z nich jeden nebyl
odeslan k hodnoceni, protoze pfedlozena monografie obsahovala pouze 10 stran textu ze 119
(pfedlozila Vysoka skola PRIGO, z.u.). Jeden takovy vystup predlozila UK. Jednalo se o u€ebni
text, ktery nesplfiuje standard narodné uznatelné védecké prace (predstaveni zakladniho
statistického nastroje). Treti takto hodnoceny vystup pfedloZila Univerzita obrany a jednalo se
o technickeé feSeni pfemosténi, které Ize vyuZzit v pfipadé krizi. Tento vystup pravdépodobné
nepatfi do fordu 5.9, protoze se jedna vyhradné o technicky popis.

4) Rozdily uvnitf obord - podil Spickovych a podprimérnych vysledkua
v subfordech; komentar — jak se podobory liSi a pro¢ tomu tak je.

Ford 5.9 je sbérnym koSem pro vysledky, které se nikam jinam nedaji pfifadit. Jako takovy
Zzadny subford nema.

5) Srovnani vysledkd podle obou kritérii hodnoceni. Komentar.

V kategorii pfinos k poznani byly pouze dva vysledky (jeden hodnocen 2, jeden 5), proto nema
srovnani s vysledky v kategorii spoleCenské relevance vyznam.



6) Neohodnocené vysledky — zdlivodnéni, pro¢ se nepodafilo ziskat dostatek
posudku.

Jeden vystup byl ohodnocen pouze panelistou (vySe zminény neuplny text). Dva vysledky byly
zhodnoceny jednim hodnotitelem, ktery navrhl jejich vylou€eni z hodnoceni. Jednalo se
0 vojenské doktriny (soustava zasad, podle kterych se fidi €innost ozbrojenych sil ve
vojenskych operacich). Po poradé s pfedsedou panelu, nebyly tyto vysledky odeslany
k posouzeni dalSim hodnotitelim a zUstaly nezhodnoceny.

7) Podil bibliometrizovanych vysledku pfihlasenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich uspésnost, komentar.

Zadny

8) Problémy a otazky

Kalibrace hodnotitelld. K vyraznému rozdilu v hodnoceni doslo pouze vjenom pfipadé,
kdy hodnotitelka na zakladé formalnich nedostatkll vystup ohodnotila 5. VO se totiz
pfejmenovala a afiliace pfedkladatele neodpovidala VO (Vysoka Skola Prigo).

Kvalita podkladd pro hodnoceni dodavanych VO.

Nékteré VO nekontroluji, zda jsou podklady uplné. PresvédCivé zdlvodnéni spoleCenské
relevance velmi ¢asto chybélo. Vysoka Skola Prigo méla v minulosti jiny nazev. Dohledala jsem
si informace a telefonovala na tuto VS a upozornila je, aby to pfisté explicitn& v textu zminili.
Bylo to pro hodnotitele matouci.

Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO

Univerzita obrany pfedklada k hodnoceni vystupy, které Ize jen obtiZné hodnotit v souladu se
svétovymi €i narodnimi standardy kvality vyzkumu v pfislusném oboru a zafadit je na
stanovené stupnici 1-5.

PfihlaSovani jednoho vysledku dvéma VO
nenastalo
Pokusy o podvod &i pfilepSeni — uvést konkrétné

Jisty pokus o pfilep&eni Ize spatfovat v tom, Ze VO predlozila vysledek od svého pracovnika,
ktery ma afiliace na Ctyfi pracovisté, tfi z nich v zahranici (UK, Némecko, Slovensko). Neni
tudiZ jednoznacné, v ramci kterého pracovisté byl vyzkum, jehoz vysledek byl pfedlozen,
realizovan.

VyuZziti moznosti udéleni jiné znamky, nez navrhli hodnotitelé; vyuziti moznosti vraceni
posudku k pfepracovani.

Nebylo vyuzito
Fungovani aplikace SKV

Co se tyka aplikace, tak bych doporucila zménu barev u pfifazeno a pfijato. Bylo pro mé
obtizné odstiny zelené rozlisit.

Uvitala bych, kdyby bylo mozné zakladni analytiku udélat podle vysledk( uloZzenych
v databazi, tj. excelova tabulka by byla iz pfipravena, to by panelistim a panelistkam uSetfilo
Cas.



